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Tarcza ochronna dla biznesu moze
by¢ wyktadnia na korzys¢ podatnika

Interpretacja na korzys¢ firmy bedzie mozliwa po uruchomieniu stosownego postepowanie np. kontroli podatkowe].

KONRAD RADWAN
adwokat, Kancelaria KPR

Wyktadania na korzy$¢ podat-
nika recepta na Polski £ad?

Wprowadzenie w zycie
Polskiego L.adu doprowadzito
do wrecz niebywatego chaosu
w przepisach podatkowych,
ktore - tak czy inaczej - nigdy
nie slynety w Polsce z przej-
rzystosciijednoznacznos$ci w
interpretacji. Zresztq od wielu
lat w réznego rodzaju bada-
niach przedsiebiorcy prowa-
dzacy dziatalnos$¢ w Polsce
jako jedna z najwiekszych
barier w osiagnieciu sukcesu
biznesowego wskazuja wia-
$nie duza zmienno$¢ i niskq
jakos¢ legislacyjna regulacji
podatkowych. Tymczasem
maja one dla przedsiebiorcow
kluczowe znaczenie - w konicu
skala obciazen podatkowych
jest niezwykle istotna przy
planowaniu budzetu firmy. W
tej perspektywie warto pa-
mietad, ze watpliwosci wrozu-
mieniu przepiséw podatko-
wych zawsze powinny by¢
rozstrzygane na korzys$¢ po-
datnika. Czy to dobra recepta
na problemy z Polskim fa-
dem? Okazuje sie, ze co praw-
da trudno ja zastosowa¢ w
praktyce, jednak moze sie to
okazacjedyne wyjscie z nieko-
rzystnej sytuacji, w jakiej
znalezli sie przedsiebiorcy
objeci Polskim Eadem.

Interes przedsiebiorcy,
nie fiskusa

Kiedy w przepisach podat-
kowych pojawiaja sie watpli-
wosci interpretacyjne, ich
rozstrzygniecie przewaznie
moze nastapi¢ na dwa podsta-
wowe sposoby: na korzysé
panstwa lub podatnika. W

podatkach po prostu chodzi o
pieniadze, ktéore przedsie-
biorca musi wptaci¢ na rzecz
fiskusa. Dlatego przyjeta wy-
ktadnia ma wymierna warto$¢
majatkowa. To z kolei rodzi
pytanie, ktore z rozwiazan
wybra¢, zwlaszcza wéwczas,
gdy kazda z opcji wydaje sie
mieé réwnie solidne podstawy
w przepisach? Ustawodawca
wyraznie wskazuje, ze w ta-
kich przypadkach trzeba
dziata¢ na korzy$¢ podatni-
ka. Dzieki temu za$ przedsie-
biorca moze uchroni¢ sie od
niekorzystnych dla siebie
skutkow podatkowych, wyni-
kajacych z przyjetej przez
skarbowke interpretacji
przepiséow.

Wynika to przede wszyst-
kim z przepis6w ustawy - Pra-
wo przedsiebiorcow, ktérag
niektoérzy okreslaja , konstytu-
cjadlabiznesu”. Warto zwrdcié
uwage na kilka zasadniczych
kwestii, ktére dajq podatni-
kom borykajacym sie ze skut-
kami Polskiego tadu istotne
argumenty na ich korzysc.
Ot6z w prawie przedsiebior-
cow ustawodawca wprowadzit
liczne zasady wyktadni prze-
piséw, ktére mozna stresci¢ w
jednym zdaniu: w przypadku
watpliwosci interpretacyjnych
nalezy wybraé¢ rozwigzanie
korzystniejsze dla przedsie-
biorcy.

Biznes przede
wszystkim

Chodzi tu zwlaszcza o art.
8-15 prawa przedsiebiorcéw.
Na mocy tych regulacji usta-
wodawca wprowadzit - obo-
wiazujace kazdy organ pan-
stwowy i samorzadowy - do-
mniemanie, zgodnie z ktérym
prowadzacy wiasny biznes
dziata zgodnie z prawem,
uczciwie i z poszanowaniem
dobrych obyczajéw. Nato-
miast konieczno$¢ zastosowa-
nia korzystniejszej dla przed-
siebiorcy interpretacji przepi-
sOW pojawia sie wowczas, gdy
w sprawach m.in. dotyczacych
nalozenia na niego obowiaz-
koéw - a do takich zaliczaja sie

sprawy podatkowe - wystepu-
ja watpliwos$ci co do tresci
normy prawnej. Analogicznie
nalezy postapi¢ wéwczas, gdy
W sprawie pojawiaja sie nieda-
jace sie usuna¢ watpliwosci co
do stanu faktycznego.

Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil pewne ogranicze-
nia w mozliwo$ci stosowania
wskazanych powyzej domnie-
man. Zaliczaja sie do nich np.
uczestnictwo w sprawie pod-
miotéw o spornych interesach
- aczkolwiek ograniczenie to
trudno odnie$¢ do relacji fi-
skus-przedsiebiorca - czy
konieczno$¢ odstapienia od
tych domnieman ze wzgledu
na wazny interes publiczny.
Przy czym tylko ze wzgledu
na zaistnienie uzasadnionej
przyczyny organ moze odsta-
pi¢ od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i
prawnym. Moéwiac inaczej:
niedopuszczalne jest zaskaki-
wanie przedsiebiorcy przez
organy publiczne nagla zmia-
na zapatrywan na dany rodzaj
spraw. Niestety, czesto mozna
spotkad sie z takimi przypad-
kami.

Wobec tego trudno mie¢
watpliwosci, ze celem ustawo-
dawcy jest stworzenie takiej
sytuacji, w ktérej przedsiebior-
ca - w stosunku do organéw
wiladzy - nie bedzie na prze-
granej pozycji. Kiedy przepisy
pozostawiaja pole do interpre-
tacji, nie wolno wykorzystywaé
tego ,luzu decyzyjnego” w celu
pogorszenia prowadzacego
prywatna dziatalno$¢. Biorac
pod uwage niebywaly stan
chaosu spowodowany przez
Polski tad, takie zalozenia sq
tarcza ochronng dla przedsie-
biorcow. Jak z niej skorzystac?
Odpowiedz na to pytanie jest
wlasciwie jedna: powotujac sie
w postepowaniach przed orga-
nami podatkowymi, a w razie
konieczno$ci takze przed sa-
dami, na te domniemania.

Zapoznajac sie z przepisami
prawa przedsiebiorcéw, trud-
no nie zauwazy¢, ze sa one
niezwykle ogélne. Wrecz
mozna by pokusic¢ sie o stwier-
dzenie, Ze sa to typowe regu-

Watpliwosci

w przepisach
podatkowych
Zawsze powinny
byc rozstrzygane
na korzysé
podatnika

lacje wyrazajace zasady prawa,
co tym samym oznacza, Ze
bardzo trudno wyprowadzi¢ z
nich konkretne normy poste-
powania - majq one po prostu
charakter programowy. Skoro
tak, to w jaki spos6b mozna je
wykorzysta¢ w praktyce?

W pierwszej kolejno$ci nale-
7y pamietad, Ze interpretacjana
korzys$¢ przedsiebiorcy bedzie
mozliwa do zastosowania wta-
Sciwie dopiero wowczas, gdy
zostanie uruchomione stosow-
ne postgpowanie przed orga-
nami panstwa, np. kontrola
podatkowa. Dopiero woéwczas
przedsiebiorca moze wykazy-
wad, ze zastosowat sie do jednej
z mozliwych interpretacji da-
nego przepisu. To z kolei ozna-
cza, ze mechanizm ten odnosi
sie - co jasno wynika z brzmie-
nia prawa przedsiebiorcow -
do sytuacji, w ktorej faktycznie
w sprawie powstaly watpliwo-
$ci co do tresci normy prawne;j.
Nie mogq mie¢ one charakteru
pozornego. Z tego wzgledu
przepisy, ktore znajduja zasto-
sowanie w sprawie, musza by¢
tak napisane, ze mozliwa jest
ich wykladania co najmniej na
dwa sposoby.

Zawsze wiec w takich przy-
padkach liczy sie argumentacja
przedstawiona przez przedsie-

Zmiennos$¢ regulacji podatkowych
to bariera w osiggnieciu sukcesu
w biznesie w Polsce

biorce fiskusowi czy jakiemu-
kolwiek innemu organowi
panstwa. Im jest ona lepsza,
tym wieksze szanse na to, ze w
sprawa zostanie wygrana. Pro-
ces argumentacji powinien
przypominac tu przechodzenie
od ogo6tu do szczegotu i z po-
wrotem. Najpierw wiec warto
przytoczy¢ ogélne zalozenia
dla danej instytucji prawnej,
przypominajac jednoczesnie o
obowiazywaniu wymienionych
powyzej domnieman. Dalej -
przechodzac do szczeg6tow -
trzeba wskaza¢ na mozliwe
warianty interpretacji przepi-

sO6w odnoszacych sie do spra-
wy, wskazujac, ktéry z nich i
dlaczego jest najkorzystniejszy
dla przedsigbiorcy. Niekiedy na
zakonczenie warto odwota¢ sie
do unormowan o charakterze
konstytucyjnym - w koncu
wykladania ustaw i rozporza-
dzen zawsze musi uwzgledniaé
tre$¢ Konstytucji RP.

Pobozne zyczenia?

Stosowanie przepiséw prawa
sformutowanych w sposob
og6lny zawsze jest zadaniem
trudnym i wymagajacym. Tym
bardziej, ze organy wladzy pu-
blicznej odwotujq sie do nich
niezwykle rzadko, poszukuja
zawsze jak najbardziej konkret-
nych regulacji, ktére mozna za-
stosowa¢ w sprawie. Poniekad
jest to poklosie zasady legali-
zmu - zawsze organy wiladzy
muszq dziata¢ w granicach i na
podstawie prawa - jednak takie
przepisy, jak art. 8-15 prawa
przedsiebiorcéw réwniez sa
czescia systemu prawnego. A
tym samym wigzq organy wia-
dzy tak samo jak najbardziej
kazuistyczny przepis. Warto o
tym przypomina¢: konieczno$é
wyktadni przepiséw, ktéorych
rozumienie budzi watpliwosci
na korzy$c¢ przedsiebiorcow, to
jest jakie$ ,pobozne zyczenie”,
ale obowiazek organéw pan-
stwowych i samorzadowych. W
tym odpowiedzialnych za $cia-
ganie podatkow.

Biorac pod uwage fakt, wjak
trudnej sytuacji znalezli sie
przedsiebiorcy - ktérzy nieraz
musza stosowac kilka r6znych
systemow podatkowych - wy-
kazanie r6znorodno$ci mozli-
wych interpretacji przepisow
Polskiego tadu nie stanowi
trudnosci. Warto wiec zrobic
kolejny krok czyniac praktycz-
ny uzytek ze wskazanych tu
mechanizméw. Okazuje sie, ze
wobec nieracjonalnych dzia-
tan ustawodawcy moze sie to
okaza¢ jedyna bron przed
poniesieniem strat podatko-
wych. Korzystanie z niej co
prawda nie jest latwe, ale
moze przynie$¢ bardzo dobre
rezultaty. /0®
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Dodatnia wartos¢ firmy nie podlega
opodatkowaniu PCC

Ci, ktérzy nabywajac przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢, uwzglednili w podstawie opodatkowania goodwill,
mogq rozwazyc¢ wystapienie z wnioskiem o nadplate. Jest to mozliwe po uchwale wydanej przez NSA.

SZYMON CHYRA

doradca podatkowy,
Andersen w Polsce
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KATARZYNA DZIWINSKA

prawnik, Andersen w Polsce

Zgodnie z najnowsza uchwalg
NSA (sklad siedmiu sedziéw)
dodatnia warto$¢ firmy (tzw.
goodwill), czylinadwyzka ceny
nabycia nad warto$cia rynko-
wa sktadnikéw majatkowych
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czes$ci, nie
stanowi prawa majatkowego
na gruncie ustawy o podatku
od czynnosci cywilnopraw-
nych i nie podlega opodatko-
waniu. Uchwata jest korzystna
dla podatnikow.

Na gruncie ustawy o podat-
ku od czynno$ci cywilnopraw-
nych (PCC) opodatkowaniu
podlegajq m.in. umowy sprze-
dazy rzeczy i praw majatko-
wych. Jak wskazano w ustawie,

NOWE TECHNOLOGIE

przy umowie sprzedazy obo-
wigzek podatkowy ciazy na
kupujacym, a stawka podatku
wynosi 1 proc. lub 2 proc. (w
zaleznosci od przedmiotu
umowy sprzedazy). Co istotne,
ustawa wprost wskazuje, ze w
przypadku umoéw sprzedazy
podstawe opodatkowania sta-
nowi warto$¢ rynkowa rzeczy
lub prawa majatkowego.

Dodatnia warto$¢ firmy
(goodwill) stanowi nadwyzke
ceny nabycia nad wartos$cia
rynkowq sktadnikéw majatko-
wych przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej cze$ci.
Innymi stowy, jest to czesé
warto$ci przedsiebiorstwa,
ktéra nie wynika bezposred-
nio z wyceny jego aktywoéw
netto.

Nie ulega watpliwosci, ze
sprzedaz przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej cze-
§ci wigze sie z powstaniem
obowiazku podatkowego na
gruncie PCC. Nie budzil row-
niez watpliwos$ci poglad, ze
opodatkowaniu nie podlega
sprzedaz samego przedsie-
biorstwa (jego zorganizowa-
nej czesci). Czynnoscia opo-
datkowana byta w takiej sytu-
acji sprzedaz poszczego6lnych
rzeczy i praw majatkowych
wchodzacych w sklad takiego
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej cze$ci. W
orzecznictwie sgdoéw admini-
stracyjnych istniat spor, czy
do podstawy opodatkowania
powinna by¢ réwniez wlicza-
na dodatnia warto$¢ firmy,
rozumiana jako prawo majat-
kowe.

W zwiazku z tym w judyka-
turze wyksztalcity si¢ dwa
kierunki orzecznicze, zgodnie
z ktérymi:

m goodwill powinien podlegac
opodatkowaniu podatkiem
od czynno$ci cywilnopraw-
nych (tak np. w wyroku WSA
w Warszawie z 30 maja 2019
r., sygn. III SA/Wa 1836/18,
wyroku NSA z 14 listopada
2018, sygn. I FSK 3253/16,
wyroku WSA w Gdansku z
13 czerwca 2018 r., sygn. [
SA/Gd 357/18).

m goodwill nie powinno wli-
cza¢ sie do podstawy opo-
datkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych
(tak np. w wyroku NSA z 8
pazdziernika 2019r., sygn. II
FSK 3272/17, wyroku NSA z
23 maja 2019 r., sygn. [ FSK
1393/17, wyroku NSA z 28
czerwca 2018, sygn. Il FSK
1932/16).

Przez dhugi czas trudno byto
uznadé jeden lub drugi poglad
za dominujacy.

W zwiazku z tymi rozbiez-
nos$ciami 21 lutego 2022 r.
Naczelny Sad Administracyj-
ny wydat uchwate w skladzie
siedmiu sedziow (sygn. III FPS
2/21), zgodnie z ktéra dodat-
nia warto$¢ firmy (tzw. go-
odwill), rozumiana jako nad-
wyzka ceny nabycia nad
wartoscia rynkowaq sktadni-
kéw majatkowych przedsie-
biorstwa lub jego zorganizo-
wanej czes$ci, nie stanowi
prawa majatkowego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych.

W uzasadnieniu uchwaty Na-
czelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze:
mnalezy odré6zni¢ firme jako na-

zwe przedsiebiorcy od dodat-

niej wartosci firmy (goodwill).

Firma (jako nazwa), nie bedac

skladnikiem majatku przedsie-

biorstwa (cho¢ zaliczana do
tzw. niematerialnych sktadni-
kéw przedsiebiorstwa), jest
traktowana jako niezbywalne

dobro osobiste. W zwiazku z

tym kwestia opodatkowania w

tym wypadku jest bezprzed-

miotowa;

m definicja podatkowa wartosci
firmy nie zostata skonstruowa-
na dla cel6w opodatkowania jej
podatkiem od czynno$ci cywil-
noprawnych. Warto$¢ firmy
zostala uregulowana w usta-
wach o podatkach dochodo-
wych oraz w ustawie o rachun-
kowosci - nie moze to jednak
bezposrednio wptywaé na
obowiazki wynikajace z PCC;

m trudno uznac goodwill zarzecz
lub prawo majatkowe - nie da
sie go przyporzadkowaé¢ do
uprawnienia majacego swe
7zr6dio w przepisach prawa, nie
wiaze sie z nim réwniez obo-
wigzek $wiadczenia lub po-
wstrzymywania sie od okreslo-

mgoodwill posiada co prawda

wymiar finansowy (ktéry po-

wstaje w momencie nabycia

przedsiebiorstwa lub zorganizo-

wanej czesci), jednak nie ozna-

cza to, Ze jest prawem majatko-

wym. W rezultacie nie powinien

zosta¢ uwzgledniony w podsta-

wie opodatkowania podatkiem

od czynnosci cywilnoprawnych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
zustawa - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi,
jezeli jakikolwiek sktad sadu ad-
ministracyjnego rozpoznajacy
sprawe nie podziela stanowiska
zajetego w uchwale skitadu sied-
miu sedziéw, calej izby albo w
uchwale petnego sktadu Naczel-
nego Sadu Administracyjnego,
przedstawia powstate zagadnie-
nie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi (art.
269 § 1). Oznacza to, Ze powyzsza
uchwata Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jest co do zasady
wigzaca dla innych sktadow sa-
déw administracyjnych (zar6wno
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, jak i wojewddzkich sadow
administracyjnych), ktére beda
rozpoznawaly podobne sprawy.
Wydaje sie rowniez, ze uchwata
powinna wptyna¢ na stanowisko
prezentowane przez organy po-

nych dziatan;

— JAKTO ZADZIAtA W PRAKTYCE

datkowe.

/©®

m Dotychczas istniata rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych co do
opodatkowania dodatniej wartosci firmy (goodwill) podatkiem od czynnosci cywilnopraw-
nych przy sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

m Uchwata rozstrzyga watpliwosci w tym zakresie na korzy$¢ podatnikow.

m Podatnicy, ktorzy uwzglednili w podstawie opodatkowania PCC goodwill, moga rozwazy¢
wystapienie z wnioskiem o nadptate.

Inteligentne kontrakty maja plusy 1 minusy

Sam smart contracts nie musi stanowi¢ oddzielnego typu umowy, a jedynie narzedzie umozliwiajace jej zawarcie.

MAt GORZATA MISZTELA

adwokat, Marszatek & Partnerzy
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MARTYNA DOBKOWSKA

asystent prawny,
Marszalek & Partnerzy

Pandemia przyspieszyta po-
step w zakresie nowych rozwia-
zan technologicznych, w tym
sposobéw zawierania umoéw
przezinternet, w szczegolnosci
za pomoca technologii block-
chain, tj. smart contracts. Jed-
nak tzw. inteligentne kontrakty,

cechujace sie samorealizacja, w
dalszym ciagu nie posiadaja
swoistej regulacji w polskim
ustawodawstwie. Ze wzgledu
na ich specyficzna forme oraz
rodzaj wydaje si¢ jednak, iz
odpowiednie stosowanie prze-
piséw obecnie obowiazujacego
prawa jest niewystarczajace i
nie pozwala na udzielenie jed-
noznacznych odpowiedzi na
zwiazane z tym zagadnienia
prawne. Definiujac pojecie
smart contract, nalezy wska-
zaé, ze jest to inteligentny
kontrakt bedacy programem
komputerowym, majacy na
celuautomatyczne wykonywa-
nie, kontrolowanie oraz doku-
mentowanie istotnych zdarzen
i dziatan zgodnie z warunkami
zawartego kontraktu. Dzialanie
inteligentnego kontraktu opar-
te jest w cato$ci na technologii
blockchain, ktéra pozwala na
jego samowykonalnosé.

Sama technologia blockcha-
in stanowi tzw. fancuch blo-
koéw, stuzacy do przechowywa-
nia oraz przesylania informacji
o transakcjach zawartych w
internecie. Informacje te zo-
staja utozone w postaci naste-
pujacych po sobie blokow,

spaczek”, danych. Z uwagi na
to, iz glbwna cecha blockchain
jest utrzymanie wspoélnej i
zbiorowej ksiegi rachunkowej
transakcji w cyfrowej postaci,
rozproszonej po sieci, pozwala
to na tatwa weryfikacje historii
danej transakcji i ustalenie
ostatniego jej odbiorcy.

Intencjq wykorzystywania
technologii blockchain w po-
staci smart contracts jest doko-
nywanie bezpiecznych trans-
akcji, bez koniecznosci inge-
rencji podmiotéw trzecich,
przyktadowo przy kupnie
nieruchomosci. Schemat funk-
cjonowania tych uméw polega
bowiem na tym, iz strony takie-
go kontraktu kreuja wszystkie
warunki umowy, ktére nastep-
nie zapisywane sa w kodzie i
przechowywane w blockchain,
przy czym pozwalaja na ich
samorealizacje i zapewnienie
znacznego bezpieczenstwa
przy jej wykonaniu.

Wobec braku legalnej defi-
nicji smart contracts w pol-
skim ustawodawstwie trudno
jest ustali¢, czy inteligentne
kontrakty nalezy kwalifikowaé
do typéw umow czy sposobow
ich wykonania. Wydaje sie

jednak, iz sam inteligentny
kontrakt nie musi stanowié
oddzielnego typu umowy, a
jedynie narzedzie umozliwia-
jace zawarcie konkretnej
umowy i zapewnienie jej wy-
konania. Przykltadem jest wy-
korzystanie smart contracts do
sprzedazy lub kupna nieru-
chomos$ci. W dalszym ciagu
mamy bowiem do czynienia z
typem umowy sprzedazy,
niemniej jej realizacja za po-
mocq blockchain rézni sie od
tej zawieranej w tradycyjnej
wersji. Ta pierwsza pozwala na
realizacje umowy bez udzialu
posrednikéw np. notariusza,
podczas gdy zawarcie tej umo-
wy w tradycyjnej formie wy-
maga jego zaangazowania,
zgodnie z charakterem umow
sprzedazy nieruchomosci.
Problematyczna pozostaje
rowniez forma o$wiadczenia
woli ztozonego w postaci zapisu
na lancuchu blokéw. Wpraw-
dzie zgodnie z art. 60 k.c. wola
osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposéb dostateczny, w tym
roéwniez w postaci elektronicz-

nej. Ponadto zgodnie z art. 772
k.c. do zachowania dokumen-
towej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadcze-
nia woli w postaci dokumentu,
w sposob umozliwiajacy usta-
lenie osoby sktadajacej oswiad-
czenie. Powyzsze oznacza, iz do
zachowania formy dokumento-
wej wystarczajace jest ustalenie
tozsamosci osoby, sktadajacej
o$wiadczenie woli w postaci
zapisu na tancuchu blokow.
Ustalenie takiej informacji jest
mozliwe, gdyz o$wiadczenia
skladane w blockchain sg kryp-
tograficznie przyporzadkowa-
ne do okreslonych kont uzyt-
kownikéw. Niemniej do zawar-
cia pewnych typéw umoéw
wymagana jest forma pisemna,
ktorej zastosowanie w techno-
logii blockchain mierzy sie z
problemami natury prawnej i
technicznej. Zapis natancuchu
blokéw nie jest bowiem tozsa-
my z podpisem kwalifikowa-
nym, a sam blockchain obecnie
nie daje mozliwos$ci podpisy-
wania transakgji takiego rodza-
ju podpisem.

W kontekscie ochrony da-
nych osobowych, warto po-
chyli¢ sie nad kwestig nie-

zbedno$ci danych oraz me-
chanizmem wusuwania lub
ukrywania danych przy ich
nabywaniu. Ze wzgledu na
nieodwracalno$¢ transakcji
zawartych wtaricuchu blokéw,
podczas tworzenia samoreali-
zujacego sie kontraktu nalezy
pamieta¢ o przekazaniu
wszystkich niezbednych da-
nych oraz ustaleniu zasad za-
pominania danych w przypad-
ku spelnienia sie danego wa-
runku kontraktu.
Zastosowanie smart con-
tracts bez watpienia posiada
zar6wno swoje plusy i minusy.
Transakcje zawierane przy
wykorzystaniu blockchain sa
bowiem nieodwracalne, a
wiec niezgodno$¢ pomiedzy
tre$cig smart contract ainten-
cja strony moze doprowadzic¢
do negatywnych skutkéw
majatkowych. Jednak wydaje
sie, iz z uwagi na nieustanny
rozwoj technologii, warto
pochyli¢ sie nad wprowadze-
niem pewnych regulacji praw-
nych dotyczacych odpowied-
niego korzystania ze smart
contracts, ktére z pewnoscia
przyczynityby sie do wzrostu
ich zastosowania. /©®
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Roszczenia bankow moga stanowic
nieuczciwe praktyki rynkowe

Petnomocnicy instytucji finansowych poszukuja nowych rozwiazan majacych na celu zrekompensowanie obciazenia

finansowego ponoszonego w zwiazku z przegrywanymi sprawami frankowymi.

MARIA SZADKOWSKA

prawnik, Lubasz i Wspdlnicy
- Kancelaria Radcow Prawnych

Przewazajaca ilos¢ pozytyw-
nychrozstrzygnie¢ sadowych w
sprawach dotyczacychroszczen
konsumentéw zwigzanych z
umowami kredytéw powigza-
nych z walutq obca (CHF, EUR,
USD) zacheca coraz wiecej oséb
do wej$cia na droge postepowa-
nia sadowego przeciwko ban-
kom w tych sprawach. W odpo-
wiedzi bankijako kolejna prébe
odparcia roszczen konsumen-
tow i zniechecania do docho-
dzenia swoich praw kieruja po-
wodztwa o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z kapi-
tatu. Roszczenia bankéow zwia-
zZane sa z uUniewaznianiem
uméw kredytowych w konse-
kwencji zastosowania przez nie
w umowach z konsumentami
niedozwolonych klauzul umow-
nych. Kwestia roszczen bankow
w sprawach frankowych nie byla
dotychczas przedmiotem bez-
posredniej wypowiedzi Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci UE, jed-
nak wobec skierowania pytan
prejudycjalnych przez Sad Re-
jonowy dla Warszawy-Srédmie-
$cie 24 sierpnia 2021 1. - A.S.
przeciwko Bankowi M. SA
(sprawa C-520/21), nalezy sie
spodziewa¢, by¢ moze jeszcze w
tymroku, unijnej interpretacji w
tym przedmiocie.

Strategia zniechecania

Skala przegranych przez
banki sporéw sadowych i
zwigzane z tym koszty spowo-
dowaly, ze pelnomocnicy insty-
tucji finansowych poszukuja
nowych rozwiazan majacych
na celu zrekompensowanie
obciazenia finansowego pono-
szonego w zwiazku z przegry-

wanymi sprawami frankowymi.
Jedna ze strategii wykorzysty-
wanych w ostatnich latach
przez banki, majaca zniecheci¢
kolejnych konsumentéw do
wytaczania powodztw, jest
poglad o rzekomo naleznym
bankom wynagrodzeniu za
bezumowne korzystanie z ka-
pitatu. Skierowanie pozwu
przez Bank przeciwko kre-
dytobiorcy skutkuje nie tylko
przerwaniem biegu przedaw-
nienia roszczen, ale réwniez -
zdaje sie - ma na celu wywota-
nie efektu zniechecajacego in-
nych kredytobiorcow przed
wstapieniem na droge poste-
powania sagdowego.. Niejedno-
krotnie bowiem wysoko$¢
kwot zwiazanych z roszcze-
niem banku przewyizsza
kwote kredytu. Czy jednak
wskazane roszczenia bankow
sa zasadne? Na podstawie
analizy dotychczasowej linii
orzeczniczej nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywne;j.

Niewaznos¢ umowy
i rozliczenia stron

Przewazajaca cze$c orzeczen
wydawanych w sprawach
frankowych to obecnie wyroki
stwierdzajace niewazno$¢
umowy kredytu. W wyniku
uznania UMoOwY za niewazna
przyjmuje sig, ze nigdy nie
obowiazywala, a strony musza
zwrocic sobie wzajemnie to, co
najej podstawie §wiadczyly. W
przypadku banku bedzie to
kwota wyptaconego kredytu,
natomiast w przypadku kredy-
tobiorcy - w szczegdélnosci
suma splaconych rat oraz inne
koszty zwiazane z kredytem
(np. prowizja od udzielenia
kredytu).

Dodatkowe roszczenie
banku o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z ka-
pitatu stanowitoby w istocie
rekompensate za korzystanie
przez kredytobiorce z kapitatu
udostepnionego na podstawie
umowy kredytu uznanej przez
sad za niewazna. PowyZsze
roszczenie nie znajduje pod-
stawy prawnej. Uznanie istnie-
nia takiego prawa po stronie

bankéw powodowatoby po-
wstanie po stronie kredyto-
biorcow dodatkowej szkody,
co stoi w sprzecznosci z istota
przepis6w o ochronie konsu-
mentéw. Nie do pogodzenia z
prawem unijnym, z celami
dyrektywy 93/3 jest sytuacja,
w ktérej banki nie ponosityby
odpowiedzialno$ci za stoso-
wanie abuzywnych klauzul w
umowach z konsumentamilub
mogly ztagodzi¢ konsekwen-
cje ich zastosowania.

Orzecznictwo sadow
powszechnych

Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku 20 lutego 2020 r. w
sprawie (sygn. I ACa 635/19)
jako jeden z pierwszych
wskazal, ze bankowi nie na-
lezy sie wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu po
stwierdzeniu niewazno$ci
umowy. Podobne stanowisko
zajat réwniez Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku wy-
danym 24 listopada 2021 r.
(sygn.IC 843/21), stwierdza-
jac wprost w uzasadnieniu, iz
- ,roszczenie takie nie znaj-
duje oparcia w obowiazuja-
cych przepisach i nie ma
zadnego wuzasadnienia”.
Tozsame stanowisko zapre-
zentowal réwniez Sad Okre-
gowy w Warszawie w wyroku
z 5 lutego 2020 r. (sygn. XXV
C 1669/16).

W jednej ze spraw, w ktérej
bank wytoczyt powddztwo
przed zakonczeniem sprawy
zZwiazanej z uniewaznieniem
umowy kredytu Sad Okrego-
wy w Swidnicy (sygn. I C
1802/21) wskazal, ze po-
waédztwo byto nieuzasadnio-
ne zaréwno co do czasu
(przedwczesne), jak i co do
przedstawionych argumen-
tow merytorycznych. Ujed-
nolica sie linia orzecznicza w
Polsce w tej kwestii. Podkre-
$la sie przy tym nie tylko
brak podstawy prawnej dla
zadan bankow, ale réwniez
ich niezgodno$¢ z prawem
unijnym.

Zadania bankéw s sprzecz-
ne z celami dyrektywy 93/13.

Zgodnie z dotychczas wydany-
mi orzeczeniami - na podstawie
powyzszej dyrektywy, w spra-
wach dotyczacych stosowania
nieuczciwych klauzul umow-
nych w relacjach z konsumen-
tami - wykluczone jest, aby
przedsiebiorca stosujacy nie-

ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom
rynkowym - praktyka rynko-
wa stosowana przez przedsie-
biorcéw wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obycza-
jami i w istotny sposéb znie-

Kwestia roszczen bankéw w sprawach frankowych
nie byta dotychczas przedmiotem bezposredniej
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci UE

dozwolone klauzule mogt uzy-
skiwa¢ korzysci z takiego za-
chowania.

Akceptowanie takiego stano-
wiska staloby w sprzeczno$ci z
dotychczasowym stanowiskiem
TSUEisadow krajowych wobec
stosowania przez banki klauzul
abuzywnych.

Potwierdza to stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, a
takze Rzecznika Finansowego.

Ostatecznego rozstrzygniecia
nalezy oczekiwaé w zwigzku ze
sprawa C-520/21 A.S. vs Bank
M. SA, w ktorej skierowano py-
tania prejudycjalne dotyczace
miedzy innymi zasadno$ci
roszczen bankéw z tytutu tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatu kredytu. Do postepo-
wania przylaczyl sie rzecznik
praw obywatelskich, prokura-
tura, a takze rzecznik finanso-

ksztatca lub moze znieksztat-
ci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta.

W tej kwestii nalezy zwrdécic¢
uwage na powodztwo rzecznika
finansowego z 2020 1. skierowa-
ne do Sadu Okregowego w
Warszawie przeciwko Raiffeisen
Bank International AG z siedziba
w Wiedniu w zwigzku ze stoso-
waniem przez bank nieuczci-
wych praktyk rynkowych.

Jak wskazano w stanowisku
rzecznika, dostepnym na stro-
nie, praktyki bedace przedmio-
tem pozwu polegaja na stawia-
niu w stosunku do klientow
roszczen o zaplate tzw. wyna-
grodzenia za korzystanie z ka-
pitatu kredytu. Jak wskazatl
owczesny rzecznik finansowy
Mariusz Golecki: - ,Dzialanie
banku nalezy oceni¢ jedno-
znacznie negatywnie. W mojej
ocenie oraz moich ekspertéw,
roszczenia stawiane przez bank

Przewazajgca czeS¢ orzeczen wydawanych w sprawach
frankowych to obecnie wyroki uniewazniajace

wy. Prawie kazda z tych instytu-
¢ji przedstawila juz swoje sta-
nowisko w sprawie, zgodnie
twierdzac, ze bankom nie
przystuguja tego rodzaju rosz-
czenia.

Nieuczciwe praktyki
rynkowe

Opisane dziatania bankéow
moga by¢ kwalifikowane jako
nieuczciwa praktyka rynko-
wa. Odnoszac sie do art. 4

nie maja zadnej podstawy
prawne;j. Nie dostrzegamy jej w
prawie krajowym, jak i unij-
nym”.

Nalezy wiec uznad, ze rosz-
czenia bankow o wynagrodze-
nie za bezumowne korzystanie
z kapitalu nie tylko nie maja
podstawy prawnej, ale rowno-
cze$nie moga stanowi¢ nie-
uczciwe praktyki rynkowe, co
by¢ moze zostanie potwierdzo-
ne w powolanej sprawie z po-
woédztwa Rzecznika Finanso-
wego. /©®
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Przejscie zaktadu pracy - o czym pamietac?

Jezeli dochodzi juz do przejscia zakladu pracy (jego czesci), to zarowno nowy jak 1 dotychczasowy pracodawca musza
zwroci¢ uwage na caly szereg istotnych kwestii z tym zwigzanych.

MACIEJ PIETRZYCKI

radca prawny w kancelarii
Andersen w Polsce

W obrocie gospodarczym
przedsiebiorcy czesto sprze-
daja nalezace do siebie zakta-
dy, facza sie z innymi podmio-
tami, badz tez tworza lub li-
kwiduja wyodrebnione
jednostki, funkcjonujace w
ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci (np. od-
dzialy spotki). Takie dziatania
pociagaja za soba skutki
réwniez w sferze prawa pracy.
Jednym z nich jest tzw. przej-
$cie zakladu pracy (lub jego
czes$ci) nainnego pracodawce,
z ktérym zwiazane sq liczne
obowiazki podmiotow zatrud-
niajacych.

Lakoniczne przepisy

Na poczatku nalezy ustali¢,
czy w danym przypadku do-
szto w ogoble do przejscia zakla-
du pracy (lub jego czesci) na
innego pracodawce. Fakt, ze
zagadnienie to zostalo ujete w
przepisach dos$¢ lakonicznie,
utrudnia prawidlowe wypet-
nienie przez pracodawce
wszystkich zwigzanych z tym
obowiazkéw. Wystarczy wspo-
mnieé, ze pojecie ,przejscia

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

zakladu pracy” nie zostalo w
ogble przez ustawodawce
zdefiniowane. Przepisy okre-
$lajajedynie skutki (i to niekto-
re) zwigzane z tego rodzaju
transferem.

W orzecznictwie powszech-
nie uznaje sie jednak, ze poje-
cie tonalezy rozumiec szeroko
tj. jako wszelkie zdarzenia,
wskutek ktérych pracownicy sa
transferowani do innego pod-
miotu. Moze tu zatem chodzié¢
o sprzedaz przedsiebiorstwa
lub jego dzierzawe, ale tez li-
kwidacje oddziatu spoétki, ktory
byt dotychczas samodzielnym
pracodawca (badz przeciwnie
- ustanowienie przez spotke
takiego oddziatu). W zasadzie
w kazdej sytuacji, w ktérej wy-
odrebniona i zorganizowana
grupa pracownikéw ma zosta¢
podporzadkowana innemu
pracodawcy (tj. wykonywacé
polecenia 0s6b dzialajacych w
jego imieniu w miejscu i czasie
Wwyznaczonym przez te osoby),
istnieje mozliwos$¢, ze doszto
do przejsécia zakladu pracy lub
jego cze$ci. Co wazne, tego ro-
dzaju transfer moze nastapic
réwniez bez transferu majatku
dotychczasowego pracodaw-
¢y, poprzez samo tylko przeje-
cie jego zadan i kompetencji
(tak m.in.: WSA w Krakowie,
sygn.l SA/Kr 100/20). Sytuacje
te nalezy zatem kazdorazowo
podda¢ odpowiedniej analizie
prawne;j.

Jezeli dochodzi juz do
przejscia zaktadu pracy (jego
czesci), to zar6wno nowy jak
i dotychczasowy pracodawca
musza zwrdéci¢ uwage na
istotne kwestie z tym zwiaza-
ne.

Kontynuacja uméw

Przede wszystkim nowy
pracodawca staje sie strona
umow o prace przejmowanych
pracownikéw. Skutek ten na-
stepuje automatycznie z
dniem transferu. Nowy praco-
dawca nie musi zatem zawie-
ra¢ zadnych nowych umow z
przejmowanymi osobami
(bytoby to wrecz nieprawidto-
we). W wyniku przej$cia zakla-
du pracy zmianie nie ulega
réowniez rodzaj umow (czas
okreslony, nieokres$lony itp.).

Pracodawcy powinni mie¢
nauwadze, ze powyzszy auto-
matyzm kontynuowania za-
trudnienia petni role ochron-
na. Z tego wzgledu w orzecz-
nictwie przesadzono, ze sam
fakt przej$cia zakltadu pracy
lub jego czesci na innego pra-
codawce nie moze stanowié
przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy przez
pracodawce (tak m.in. wyrok
SN z 9 pazdziernika sygn. IT PK
60/08). Przejmowani pracow-
nicy mogaq natomiast w termi-
nie dwoch miesigcy od daty
przejscia zaktadu pracy, bez
wypowiedzenia, za siedmio-
dniowym uprzedzeniem, roz-
wiazac¢ stosunek pracy z no-
wym pracodawca.

Regulamin pracy
i wynagradzania

Nalezy pamieta¢, ze o pra-
wach i obowiagzkach stron sto-
sunku pracy decyduja nie tylko
wspomniane wyzej umowy, ale
takze postanowienia obowia-
zujacych w danym zakladzie

regulaminéw. Jezeli chodzi o
regulamin pracy, to sprawa jest
relatywnie prosta - co do zasa-
dy nowy pracodawca powinien
po prostu zapoznac wszystkich
przejmowanych pracownikow
z obowiazujacym u niego regu-
laminem. Inne zasady dotycza
natomiast regulaminu wyna-
gradzania.

Na mocy art. 772 § s k.p. w
Zw. z art. 241" k.p. postano-
wienia regulaminu u nowego
pracodawcy korzystniejsze
dla pracownikéw od tych,
ktore dotychczas ich obowia-
zywaly, z dniem polaczenia
zastepuja (z mocy prawa)
dawne regulacje. Postanowie-
nia mniej korzystne wprowa-
dza sie natomiast w drodze
indywidualnych porozumien
z pracownikami badz tez sto-
sowania wypowiedzen zmie-
niajacych. Nie wystarczy za-
tem, aby nowy pracodawca
jedynie zapoznat przejmowa-
nych pracownikéw z regula-
minem wynagradzania.

Majac to na to uwadze,
warto (jeszcze przed transfe-
rem) przeprowadzié szczego-
towa analize regulaminéow
obowiazujacych u obu praco-
dawcow tak, aby ustali¢ zakres
i charakter réznic pomiedzy
tymi regulaminami.

W szczegblnosci nowy
pracodawca musi mie¢ §wia-
domos¢, ze przez pewien czas
zwigzany bedzie - wobec
przejmowanych pracowni-
koéw - postanowieniami pla-
cowymi obowigzujacymiuich
poprzedniego pracodawcy.

Zaréwno dotychczasowy
jak i nowy pracodawca majq
obowiazek poinformowania

na pi$mie dziatajacych u kaz-
dego z nich zwigzkéw zawo-
dowych m.in. o: przewidywa-
nym terminie transferu i jego
przyczynach oraz prawnych,
ekonomicznych i socjalnych
skutkach dla pracownikow, a
takze dziataniach dotycza-
cych warunkéw zatrudnienia.
Przekazanie tych informacji
powinno nastapic¢ co najmniej
na 30 dni przed przewidywa-
nym terminem przej$cia za-
ktadu. Ponadto jezeli w
zwiagzku z planowanym trans-
ferem dotychczasowy lub
nowy pracodawca zamierza
podja¢ dzialania dotyczace
warunkow zatrudnienia pra-
cownikéw, jest on obowigzany
do podjecia negocjacji ze
zwigzkami w celu zawarcia
porozumienia w tym zakresie.
Gdyby jednak do zawarcia
takiego porozumienia nie
doszlo w terminie 30 dni,
pracodawca moze dziata¢ sa-
modzielnie (uwzgledniajac w
miare mozliwo$ci ustalenia
dokonane ze zwigzkami w
toku negocjacji).

Pozostate obowiazki

Jezeli w danym zaktadzie
nie ma zwiqzkéw zawodo-
wych, powyzszy obowiazek
informacyjny pracodawca
musi wypetni¢ bezposrednio
wobec zatrudnionych przez
siebie pracownikéw. Przepisy
nie precyzuja formy przekaza-
nia takiej informacji, niemniej
wymog zachowania formy pi-
semnej zdaje sie sklania¢ ku
uznaniu, ze kazdy pracownik
powinien zosta¢ poinformo-

wany indywidualnie. Nieza-
leznie od wyzej wskazanych
obowiazkoéw, przejecie pra-
cownikéw bedzie réwniez
pociagato za soba koniecz-
no$¢ dokonania czynnosci
technicznych i urzedowych.
Wsrod najwazniejszych wy-
mieni¢ mozna:

a) przekazanie akt osobo-
wych oraz pozostalej doku-
mentacji pracowniczej;

b) przejecie srodkow Zakta-
dowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na zasadach opisa-
nych szczegélowo w ustawie o
ZFSS;

c) wyrejestrowanie i zareje-
strowanie przejmowanych
pracownikow w ZUS.

Analiza_
orzecznictw

Jak wida¢, przej$cie zakltadu
pracy wiaze sie z licznymi
obowigzkami pracodawcow.
Poza opisanymi kwestiami
istnieje jednak wiele innych,
ztozonych zagadnien zwiaza-
nych z tego rodzaju transferem
(jak chociazby kwestia ,przej-
$cia” zwiqzkéw zawodowych
do nowego pracodawcy).

W zwiazku z brakiem szcze-
goétowych regulacji prawnych
niejednokrotnie konieczne
staje sie przeprowadzanie
przez pracodawce analiz
orzecznictwa saqdow pracy w
podobnych sprawach. Tego
rodzaju ,materialu pomocni-
czego” jest jednak na tyle
duzo, ze mozliwe jest - w
miare sprawne - przej$cie
przez cala omawiang proce-
dure. /©®

Analiza ryzyka strony na Facebooku

Norweski organ ochrony danych postawit sie w roli, w jakiej znajduj sie kazda firma dzialajaca na profilu na FB.

MACIEJ JAKUBOWSKI

prawnik Kancelaria Radcow
Prawnych sp.k.

Czy prowadzenie profilu na
Facebooku jest zgodne z prze-
pisami RODO? Z odpowiedzia
na tak postawione pytanie
postanowit zmierzy¢ si¢ nor-
weski organ ochrony danych
(Datatilsynet). W tym celu
przeprowadzit analize ryzyka
bedaca jednym z fundamen-
talnych obowigzkéw na grun-
cie rozporzadzenia. Mimo
uplywu czasu analiza ryzyka
pozostaje jedna z najmniej
zrozumiatych regulacji. W
efekcie jest pomijana badz
nieumiejetne stosowana.
Wniosek z raportu jest
jednoznaczny - norweski or-
gan zdecydowat sie nie pro-

wadzi¢ profilu na Facebooku.
Jako gtéwne przyczyny takiej
decyzji wskazano m.in. zbyt
wysokie zagrozenia dla praw
i wolnoS$ci uzytkownikéw
portalu, brak mozliwos$ci
wdrozenia $rodkéw, ktore w
zadowalajacy sposéb zlago-
dzityby te zagrozenia, watpli-
wosci w zakresie realizacji
obowiazkéw wynikajacych ze
wspotadministrowania dany-
mi oraz brak mozliwos$ci
spelnienia wymogoéw doty-
czacych ochrony danychjuzw
fazie projektowania i zasady
domy$lnej ochrony danych.
Przeglad dzialalno$ci in-
nych organéw nadzorczych z
panstw UE pokazal, ze norwe-
ski organ nadzorczy nie jest
odosobniony na tym polu. Na
27 krajéw UE tylko w jednym
organ nadzorczy aktualnie
prowadzi komunikacje za
posrednictwem profilu na FB.
Jest nim francuski CNIL (La
Commission nationale de
I'informatique et des libertés).
Na stronie estonskiego orga-
nu nadzorczego (Andmekait-
se Inspektsioon) umieszczono
wtyczke do FB, jednakze jest

ona nieaktywna, co moze su-
gerowad, ze organ ten nigdy
nie stworzyl profilu na FB
badz go usunat. Wioski (Ga-
rante per la protezione dei
dati personali) oraz irlandzki
(Data Protection Commission)
organ nadzorczy nie prowa-
dza profilu na FB, jednak
maja swoje konto na platfor-
mie Instagram, ktéra nalezy
do giganta z Menlo Park.
Warto réwniez wspomnieé, ze
niemiecki organ nadzorczy
(Der Bundesbeauftragte fur
den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit) poszedt o
krok dalej i wydat w ostatnim
czasie zalecenie usuniecia
wszystkich profili prowadzo-
nych na FB przez niemieckie
organizacje rzadowe. Czy to
oznacza, ze przedsiebiorcy
prowadzacy swoje dziatania
za posrednictwem profili na
FB powinni réwniez zrezy-
gnowac z tego kanatu komu-
nikacji?

Niekoniecznie. Jednak z
pewnoscia warto blizej przyj-
rzec sie rozwazaniom norwe-
skiego organu. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze przepro-

wadzajac analize ryzyka,
organ nie wystepowat w roli
organu nadzorczego czy
rzecznika praw obywatel-
skich, ale jako administrator
danych, na ktérego RODO
naklada okres$lone obowigzki.
Innymi stowy, norweski organ
postawit sie w roli, w jakiej
znajduje sie kazdy przedsie-
biorca, ktory decyduje sie
prowadzi¢ dziatania na FB,iw
zwiazku z tym uzyskuje status
administratora w zakresie
danych przetwarzanych na
profilu. Raport nie zawiera
ogolnych stwierdzen dotycza-
cych legalnosci lub odpowie-
dzialno$ci za posiadanie
strony na FB.

Analiza ryzyka przeprowa-
dzona przez norweski organ
nadzorczy opierala sie przede
wszystkim na polityce pry-
watno$ciiinnych materiatach
udostepnionych przez Face-
booka. Organ przyznal, ze
znaczna cze$¢ dyskursu pu-
blicznego przeniosta si¢ do
internetu i w coraz czesciej
odbywa sie na platformach
nalezacych do duzych, pry-
watnych korporacji technolo-

gicznych. Bezposredni dostep
do grup docelowych odbior-
c6w oraz mozliwo$¢ komuni-
kowania sie w tatwy sposob
czynig te platformy atrakcyj-
nymi.

W pierwszej kolejnosci or-
gan dokonat kompleksowego
opisu przetwarzania danych
zwiazanego z posiadaniem
strony na FB. Sklada sie na to.
m.in. zakres, charakter, kon-
tekst, cel przetwarzania czy
kwestie bezpieczenstwa in-
formacji. Waznym zadaniem
bylo réwniez prawidlowe zi-
dentyfikowanie rol, w jakich
wystepuja organ oraz dostaw-
ca platformy. Do kazdego z
wymienionych aspektéw or-
gan zidentyfikowat okreslone
ryzyka.

Dla przyktadu jako ryzyko
w ramach zakresu przetwa-
rzania wskazano na potencjal-
na mozliwo$¢é przetwarzania
danych os6b wymagajacych
szczegoblnej opieki (np. dzieci)
czy niepewno$¢é w zakresie
okres6w przechowywania
danych. Nastepnie dokonano
oceny niezbedno$ciipropor-
cjonalno$ci przetwarzania

danych, a wiec sprawdzono
m.in., czy wykorzystanie
strony na FB jest zgodne z
zasada ochrony danych w
fazie projektowaniai zasada
domyslnej ochrony danych.
Wynik przeprowadzonej
analizy z perspektywy admi-
nistratora wskazat na wysokie
ryzyko naruszenia praw i
wolnos$ci uzytkownikow.
Dlatego organ przeprowadzit
ocene skutkéw dla ochrony
danych (art. 35 RODO), w
ktorej odwrdcit perspektywe
iprzeanalizowal przetwarza-
nie danych z perspektywy
osoby, ktérej dane dotycza.
Wskazano konkretne dziata-
nia, ktére moga przyczynic sie
do zmniejszenia ryzyka. Jed-
nak mimo ich wdrozenia , or-
gan uznal, ze ryzyko nadal
utrzymatoby sie na wysokim
poziomie. Podkres$lono réow-
niez, ze na organie cigza w
tym zakresie szczegdlne
standardy etyczne, a decyzja
o wdrozeniu lub niewdroze-
niu FB zostanie zauwazona i
moze mieé¢ wplyw na korzy-
stanie z platformy przez inne
podmioty. /©®
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Aby skutecznie oddiuzy¢ firme, trzeba

7 sle znac na biznesie 1 restruktc

ryzacjl

7. punktu widzenia odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu za zobowigzania spotek kluczowe znaczenie maja przepisy
kodeksu spoétek handlowych oraz ordynacji podatkowe;.

KONRAD RADWAN
adwokat Kancelaria KPR

Jak wiadomo, czlonkowie za-
rzadu spotki moga zostaé zo-
bowiazani do splaty jej dtugu
z ich prywatnego majatku -
zasada ta dotyczy takze zadlu-
zenia wobec fiskusa i ZUS.
Jednak od tej odpowiedzial-
no$ci mozna sie uwolni¢ m.in.
poprzez zlozenie wniosku o
restrukturyzacje, zawarcie
ukladu lub wnioskowanie o
ogtoszenie upadtosci. Ktore z
postepowan wybrac¢? Okazuje
sig, ze decyzja w tym zakresie
moze mie¢ kluczowe znacze-
nie dla cztonkoéw zarzadow
spoétek zmagajacych sie z
nadmiernym zadluzeniem.

Dwa podstawowe
zrodta

Z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci cztonkéw za-
rzadu za zobowigzania spotek
kluczowe znaczenie maja
przepisy kodeksu spoétek
handlowych oraz ordynacji
podatkowej. Przy czym cho-
dzi tu zwlaszcza o spotki kapi-
talowe, ktoére powoluje sie
przede wszystkim w tym celu,
aby oddzieli¢ $rodki prywat-
ne od przeznaczanych do
prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Stad modelo-
wym rozwigzaniem w tego
rodzaju przypadkach jest eg-
zekucja zadluzenia spoiki z jej
majatku, a nie tego, ktéry na-
lezy do jej udzialowcoéw/ak-
cjonariuszy czy os6b petnia-
cych funkcje w jej organach.
W zwiazku z tym odpowie-
dzialno$¢ czlonkow zarzadu
nalezy postrzega¢ jako wyja-
tek od reguty.

Pomimo ze majace tu zasto-
sowanie przepisy kodeksu
spotek oraz ordynacji podat-
kowej petnia rézne funkcje, co
do zasady pierwsze z nich
odnosza sie do dlugéw pry-
watnoprawnych, drugie za$
do zaleglto$ci publicznopraw-
nych - to w swojej konstrukcji
sa bardzo podobne. W kaz-
dym przypadku mechanizm
egzekucji zadluzenia spoiki z
majatku cztonkow jej zarzadu
moze rozpoczac sie wowczas,
gdy egzekucja wobec samej
spoiki okaze sie bezskutecz-
na. Jednoczesnie cztonkowie
zarzadu moga uwolni¢ sie od
tej odpowiedzialnosci po-
przez zainicjowanie - w odpo-

wiednim czasie - upadiosci
lub restrukturyzacji. Co
prawda szczegoély tych roz-
wigzan prawnych réznia sie
pomiedzy soba, jednak i za-
sadniczy zrab pozostaje
wspo6lny. Warto wiec blizej
przyjrze¢ sie terminologii
uzywanej przez ustawodawce.

Bezskutecznos¢
egzekucji

Zgodnie z kodeksem spotek
handlowych, jezeli egzekucja
przeciwko spoélice okaze sie
bezskuteczna, cztonkowie
zarzadu odpowiadaja solidar-
nie za jej zobowigzania. Ordy-
nacja podatkowa reguluje te
kwestie szerzej, stanowiac, ze
odpowiedzialno$¢ ta powsta-
je wmomencie, gdy egzekucja
z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezsku-
teczna. Roznica jest tu oczy-
wista i - méwiac nieco obra-
zowo - o odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu na diugi
spotki w duzej mierze decy-
duje skala porazkiich egzeku-
cji wobec samej spotki. Czym
wiec jest ,bezskuteczno$é
egzekucji”?

Bezskuteczno$¢ egzekucji
wobec spoiki to stan, w kto-
rym jasne jest, Ze z jej majatku
nie da sie wyegzekwowac na-
leznosci wierzyciela. Jednak
w praktyce pojawia sie tu
istotny problem: czy brak tej
mozliwo$ci musi odnosi¢ sie
do cato$ci majatku spotki, czy
tez do tego jego sktadnika, do
ktoérego skierowano egzeku-
cje? Kontrowersje zwiazane z
udzieleniem odpowiedzi na
to pytanie rodzity sie na prze-
strzeni wielu lat, a co za tym
idzie w kontek$cie zmieniaja-
cych sie regulacji dotyczacych

nego majatku cztonkoéw jej
zarzadu. W orzecznictwie
stusznie dopuszcza sie sytu-
acje, w ktérej egzekucje
uznaje sie za bezskuteczna,
pomimo ze nie zostala wsz-
czeta. Chodzi tu o okoliczno-
$ci, gdy jasne jest, ze i tak nie
przyniostaby ona spodziewa-
nych rezultatéw. Cho¢ regula
jest, ze droge do uznania eg-
zekucji za bezskuteczna
otwiera jej umorzenie z powo-
du braku wystarczajacego
majatku.

Dziataj na czas

Czlonek zarzadu moze
uwolnié sie od odpowiedzial-
nos$ci na wiele sposobodw,
jednak do najczesciej spoty-
kanych nalezy wykazanie, ze
we wlasciwym czasie zgtoszo-
no wniosek o ogloszenie
upadiosci lub w tym samym
czasie wydano postanowie-
nie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o
zatwierdzeniu ukladu w po-
stepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu. W gre
wchodzi tu jeszcze wykaza-
nie przez cztonka zarzadu, ze
niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci nasta-
pilo nie z jego winy albo ze
pomimo niezgloszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadlosci
oraz niewydania postanowie-
nia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukitadu wie-
rzyciel nie poniost szkody. Na
gruncie ordynacji podatko-
wej cztonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od przedmioto-
wej odpowiedzialno$ci
wskazujac mienie spoétki, z

Na gruncie ordynacji podatkowe;
cztonek zarzadu moze uwolnic sie
od odpowiedzialnosci, wskazujac
mienie spotki, z ktdrego mozna
przeprowadzi¢ egzekucje

prowadzenia postepowan
egzekucyjnych.

W aktualnym stanie praw-
nym nalezy odpowiedzie¢ sie
za pogladem, zgodnie z kt6-
rym omawiana tu bezskutecz-
nos$c¢nalezy odnosic¢ do calego
majatku spoétki. Mowiac ina-
czej - tylko wowczas, gdy
wierzyciel wyczerpie wszyst-
kie mozliwosci przeprowa-
dzenia egzekucji swoich na-
leznos$ci wobec spoiki, a i tak
nie zostang one zaspokojone,
mozna zaczac¢ rozwazac skie-
rowanie egzekucji do prywat-

ktérego mozna przeprowa-
dzi¢ egzekucje.

W kazdym razie kluczowa
kwestia pozostaje ustalenie,
kiedy jest ten ,wlasciwy czas”
na podjecie wskazanych po-
wyzej dziatan. Doktryna i
orzecznictwo réznorodnie
odpowiadaja na to pytanie.
Ogoélnie rzecz ujmujac, mozna
stwierdzié, ze badajac, czy w
realiach danej sprawy cztonek
zarzadu zmiescit sie we wla-
Sciwym czasie, trzeba wziaé
pod uwage profesjonalny
charakter jego dziatalnosci. W
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koncu cztonkowie zarzadu za-
wsze musza dziala¢ na rzecz
dobra spéiki, ktéra kieruja, a
ustawodawca wprost zaklada,
ze petnienie tego rodzaju funk-
cji ma charakter zawodowy. To
za$§ wymaga podwyzszonej
starannos$ci w realizacji zadan
spoczywajacych - zmocy usta-
wy lub umowy spoétki - na
cztonku zarzadu.

Wydaje sie, ze ,wlasciwy
czas” to moment, w ktérym juz
wystapity przestanki do wsz-
czecia postepowania upadto-
$ciowego lub restrukturyza-
cyjnego - a wiec stan niewy-
placalnos$ci badz ewentualnie
zagrozenia nig - a jednocze-
$nie kondycja spotki jest na
tyle dobra, Ze istnieja realne
szanse na skuteczne przepro-
wadzenie wybranej procedu-
ry. Przy czym - z punktu wi-
dzenia osobistej odpowie-
dzialno$ci cztonka zarzadu za
zobowiazania spoétki - bez
znaczenia jest, kto z pelnia-
cych funkcje w zarzadzie za-
inicjowat samo postepowanie.

Problem z nowag
restrukfuryzacja

Nie ma watpliwosci, ze re-
strukturyzacjajest zdecydowa-
nie lepszym sposobem na
rozwiazanie problemoéw finan-
sowych spoiki, niz ogloszenie
jej upadtosci.

wiedzialno$ci tylko wowczas,
gdy ,we wilasciwym czasie”
uda sie uzyskac¢ sadowe za-
twierdzenie ukladu. Na to
obecnie - biorac pod uwage
powazne problemy z prawi-
diowym funkcjonowaniem
Krajowego Rejestru Zadtuzo-
nych oraz spore obciazenie
sadow restrukturyzacyjnych
- potrzeba przynajmniej
kilku miesigcy. Jezeli wiec
uktad ma zostaé zatwierdzo-
ny ,we wilasciwym czasie”
cato$¢ procedury musi zaczaé
sie naprawde wczes$nie. W
przeciwnym wypadku nie
bedzie ona chronita cztonka
zarzadu przed osobista od-
powiedzialno$cia za diugi
spotki.

Trzeba sie na tym znac

Biorac pod uwage poczynio-
ne dotad uwagi, wlasciwie jest
jasne, ze odpowiednie zastoso-
wanie przepisow kodeksu
spotek handlowych oraz ordy-
nacji podatkowej wymaga
wziecia pod uwage wielu
szczegbtowych okoliczno$ci. W
omawianym zagadnieniu usta-
wodaweca postuguje sie przede
wszystkim og6lnymi sformuto-
waniami, pozwalajacyminaich
roznorodnag interpretacje. Za-
réowno dla wierzycieli spotek,
jak i cztonkéw ich zarzadéw
jest to zaréwno szansa, jak i

Bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki
to stan, w ktorym jasne jest, ze z je]
majatku nie da sie wyegzekwowac
naleznosci wierzyciela

W koncu postepowanie re-
strukturyzacyjne nakierowane
jest na oddluzenie, natomiast
- co do zasady - upadio$¢
zmierza do likwidacji podmio-
tu. Sposrod czterech dostep-
nych postepowan restruktury-
zacyjnych w ostatnim czasie
najwieksza popularnos$cia
cieszy sie postepowanie o za-
twierdzenie uktadu, ktére po
zeszlorocznej nowelizacji
prawa restrukturyzacyjnego
stalo sie nastepca - znanej z
czasu pandemii - uproszczo-
nej restrukturyzacji. Tym sa-
mym wykorzystanie tej proce-
dury ma duze znaczenie w
perspektywie ponoszenia
przez cztonkéw zarzadu oso-
bistej odpowiedzialnosci za
diugi spoiki.

W sensie zasad tej odpo-
wiedzialno$ci postepowanie
o zatwierdzenie uktadu jest
,postepowaniem w przed-
miocie zatwierdzenia ukta-
du”. A wiec cztonek zarzadu
uniknie omawianej tu odpo-

zagrozenie. W koncu ostatecz-
ne rozstrzygniecie sprawy w
duzej mierze zalezy od tego, w
jaki sposéb sad zinterpretuje
okolicznosci faktyczne. Dlate-
go tak wazna jest tu jako$c¢ ar-
gumentéw przedstawianych
przez kazda ze stron.

Im poprawniej odniosa sie
one do prawnych i bizneso-
wych realiow sprawy, tym le-
piej. Zresztq od takiej perspek-
tywy nie sposob uciec wlasci-
wie we wszystkich sprawach
restrukturyzacyjnych oraz
odnoszacych sie do osobistej
odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spotki za jej diugi.
Postepowanie restrukturyza-
cyjne, ktore nie uwzglednia
gospodarczych i ekonomicz-
nych uwarunkowan prowadze-
nia biznesu przez restruktury-
zowanego diuznika, wlasciwie
na samym swoim poczatku jest
skazane na porazke. Dlatego,
aby skutecznie oddtuzy¢ firme,
trzeba zna¢ sie na biznesie i
restrukturyzacji. /©®
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Czy patent europejski o jednolitym
skutku dotyczy polskiej firmy

Polska jest natomiast jedynym panstwem UE, ktore odmadwito przystgpienia do porozumienia
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego.

JUSTYNA RASIEWICZ

radca prawny, Kancelaria ROA

Wobec ratyfikacji przez Au-
strie protokolu w sprawie
tymczasowego stosowania
UPC wyczekiwany od wielu lat
nowy system jednolitej ochro-
ny patentowej oraz Jednolite-
go Sadu Patentowego (Unified
Patent Court; dalej okreslany
jako UPC) ma szanse zaczaé
dziata¢ pod koniec 2022 lub
na poczatku 2023 roku. Warto
wiec przyjrzec sie blizej, jaki
wplyw nowy system moze
wywieraé na dziatalno$¢ pol-
skich przedsiebiorcow.

Stan obecny

Aktualnie uzyskanie ochro-
ny patentowej na podstawie
jednego zgloszenia na teryto-
rium wigcej niz jednego pan-
stwa europejskiego mozliwe
jestna podstawie konwencji o
patencie europejskim. Bada-
niem zgloszenia zajmuje sie
jeden organ - Europejski
Urzad Patentowy w Mona-
chium (European Patent Offi-
ce - EPO), ktéry wydaje jedna
decyzje o udzieleniu patentu
europejskiego. Jednak skutek
prawny tak udzielonego paten-
tu jest uzalezniony od jego
walidacji w poszczegoélnych
panstwach - stronach konwen-
cji. Proces walidacji patentu
europejskiego jest nie tylko
czasochlonny, ale takze bardzo
kosztowny, poniewaz wymaga
uiszczenia wynagrodzenia
lokalnych pelnomocnikéw, a
w niektérych panstwach (np.
w Polsce) - takze zlozenia
tlumaczenia na jezyk krajowy
pelnego dokumentu patento-
wego. Rowniez egzekwowanie
ochrony tak udzielonego pa-
tentu powierzono sadom
krajowym, co wymaga zatrud-
nienia w kazdym z panstw
lokalnych pelnomocnikéw, a
przede wszystkim moze pro-
wadzi¢ do wydawania na
roznych terytoriach sprzecz-
nych orzeczen.

Jak to bedzie

Patent jednolity bedzie
przyznawany przez EPO,
jednak bedzie automatycznie
odnosit skutek we wszystkich
panstwach uczestniczacych w
nowym systemie, bez ko-
nieczno$ci jego walidacji.
Przyczyni sie to do istotnego
obnizenia kosztow uzyskania
ochrony patentowej w tych
panstwach. Warunkiem

uczestnictwa danego panstwa
wnowym systemie jest ratyfi-
kacja porozumienia w sprawie
Jednolitego Sadu Patentowe-
g0 (2013/C 175/01). Na dzien
dzisiejszy ratyfikacji dokona-
y: Austria, Belgia, Bulgaria,
Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Niemcy, Wiochy, L.o-
twa, Litwa, Luksemburg, Mal-
ta, Holandia, Portugalia, Sto-
wenia, Szwecja, i to na tych
terytoriach system wejdzie w
zycie we wskazanym wyzej
terminie (2022/2023). Udzia-
tu w mechanizmie wzmocnio-
nej wspoéipracy odmoéwily
Hiszpania i Chorwacja. W
pozostatych panstwach tocza
sie procedury ratyfikacyjne.

Spory dotyczace patentu
jednolitego bedq rozpozna-
wane przez Jednolity Sad
Patentowy (tzw. UPC), co za-
pewni spoéjna i rzeczywista
jednolita ochrone takiego
patentu.

Pozycja Polski
w systemie

Polska przystapita do me-
chanizmu wzmocnionej
wspotpracy (na ktéry sktadaja
sie rozporzadzenia unijne:
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr
1257/2012 wprowadzajace
wzmocniong wspolprace w
dziedzinie tworzenia patentu
europejskiego o jednolitym
skutku oraz rozporzadzenie
Rady (UE) nr 1260/2012
wprowadzajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego syste-
mu ochrony patentowej).
Polska jest natomiast jedy-
nym panstwem UE, ktére od-
moéwilo przystapienia do po-
rozumienia w sprawie Jedno-
litego Sadu Patentowego. W
zwiagzku z tym Polska nie be-
dzie uczestniczyla w nowym
systemie, tj. patent jednolity
nie bedzie miat skutku na te-
rytorium RP. Bledem byloby
jednak przyjecie, ze ten patent
nie bedzie mial wplywu na
dziatalnos$¢ polskich przedsie-
biorcéw.

Czy polski przedsiebiorca
moze uzyskac¢ patent jedno-
lity?

Podobnie jak dotychczas
polski przedsiebiorca bedzie
mogt dokonac zgloszenia pa-
tentu europejskiego. W okre-
sie jednego miesiaca od daty
publikacji wzmianki o jego
udzieleniu w Europejskim
Biuletynie Patentowym,
uprawniony (réwniez z Polski)
bedzie mégt ztozy¢é wniosek o
nadanie mu jednolitego skut-
ku, a tym samym uzyskac¢ taki
patent ze skutkiem na teryto-
rium panstw uczestniczacych
w systemie.

Dzieki uzyskaniu patentu
jednolitego polski przedsie-
biorca nie bedzie ponosit
kosztéw walidacji oraz uzyska
spéjna ochrone we wszyst-

kich panstwach systemu.
Jednoczes$nie jednak spory
dotyczace takiego patentu
beda podlegaly wylacznej
jurysdykcji UPC (szerzej po-
nizej), a co najistotniejsze -
taki patent bedzie podlegat
uniewaznieniu w jednym po-
stepowaniu. W przypadku
niekorzystnej decyzji UPC co
do wazno$ci patentu jednoli-
tego straci on moc ex tunc na
terytoriach  wszystkich
panstw uczestniczacych w
nowym systemie. Roszczen o
ochrone patentu jednolitego
mozna bedzie dochodzié¢
wylacznie przed UPC.
Najistotniejsze pytanie, ja-
kie pojawia sie w$rod pol-
skich przedsiebiorcow, doty-
czy tego, czy odmowa udziatu
Polski w nowym systemie
wylacza odpowiedzialnosé
polskich przedsiebiorcow za
naruszenie patentu jednolite-
go. Oczywi$cie - nie wylacza.
Naruszeniem patentu jedno-
litego moga by¢ (co do zasa-
dy) wylacznie dzialania po-
dejmowane na terytorium
panstwa uczestniczacego w
systemie. W takim przypadku
bez znaczenia jest to, gdzie
siedzibe ma naruszyciel. Pla-
nujac jakiekolwiek dziatania
poza terytorium Polski (naj-
czesciej dystrybucje swoich

Spory dotyczace
Patentu Jednolitego
beda rozpoznawane
przez Jednolity

Sad Patentowy

(tzw. UPC),

CO Zapewni spojng
1rzeczywista
jednolitg ochrone
takiego patentu

Naruszeniem Patentu Jednolitego moga
by¢ (co do zasady) wylacznie dziatania
podejmowane na terytorium panstwa
uczestniczacego w systemie

produktéw za granicq), polski
przedsiebiorca musi wiec
oceni¢ ryzyko naruszenia
patentu jednolitego. Warto
réowniez pamietaé, ze w prak-
tyce orzeczniczej niektérych
panstw europejskich przyj-
muje sie, ze pod pewnymi
warunkami wytwoérca pro-
duktu naruszajacego patent
moze by¢ pozywany rowniez
przed sadami krajow, w kté-
rych odbywa sie dystrybucja
takiego produktu (tj. bez
wzgledu na miejsce wytwa-
rzania).

Samemu pozywac
lub by¢ pozywanym

UPC jest sadem miedzyna-
rodowym wytacznie wtasci-
wym do orzekania m.in. w
sprawach naruszen patentu
jednolitego i dodatkowych
$wiadectw ochronnych oraz
ich niewazno$ci, szeregu
powiazanych zarzutéw i po-
woédztw wzajemnych (w tym
dotyczacych licencji, unie-
waznienia prawa), a ponadto,
stosowania srodkéw tymcza-
sowych i zabezpieczajacych,
ochrony tymczasowej wyni-
kajacej ze zgloszenia, praw

Patent Jednolity bedzie przyznawany przez EPO. Bedzie
automatycznie odnosit skutek we wszystkich panstwach
uczestniczacych w nowym systemie bez jego walidacji

uzywacza uprzedniego.
Obawy polskich podmiotow
od poczatku budzity koszty
zwiazane z udziatem w spra-
wach przed UPC. Przykiado-
wo optlaty sadowe za wnie-
sienie pozwu wyniosa mini-
mum 11 000 EUR (przy czym
dla spraw o wartos$ci prze-
kraczajacej 500 ooo EUR
beda wzrastaty az do 325 000
EUR - dla sporéw o wartosci
przekraczajacej 50 000 000
EUR).

W przypadku pozwu o
uniewaznienie patentujedno-
litego optata ma wynosié¢ 20
000 EUR, a przy powddztwie
wzajemnym O uniewaznienie
- nie wiecej niz 20 ooo EUR.
Wiele czynnos$ci UPC bedzie
uzaleznione od wniesienia
optat dodatkowych. Ponadto,
strona przegrywajaca bedzie
zobowigzana do zwrotu kosz-
tow zastepstwa procesowego
strony wygrywajacej. Obecnie
proponuje sie, aby gérna
granica kosztéw podlegaja-
cych zwrotowi wynosita od 50
ooo EUR (przy wartosci
przedmiotu sporu na pozio-
mie 250 000 EUR) az do 3 000
ooo EUR (przy wartos$ci
przedmiotu sporu przekra-
czajacej 50 000 000 EUR). Nie
trzeba dodawaé, ze sa to
kwoty niespotykane w krajo-
wych sporach z zakresu wila-
sno$ci intelektualnej. Czy
zatem polski przedsiebiorca
moze by¢ strong postepowa-
nia przed UPC i czy powinien
liczy¢ sie z ryzykiem ponie-
sienia wysokich kosztow
prawnych w razie naruszenia
patentu jednolitego? Oczywi-
Scie tak.

W kazdej sprawie nalezacej
do wylacznej kompetencji
UPC polski przedsiebiorca
moze zosta¢ pozwany przed
UPC, o ile wystepuja taczniki
z rozporzadzenia (UE)
1215/2012, w tym zwlaszcza z
art. 7 ust. 2 (facznik miejsca, w
ktérym nastapito lub moze
nastapic zdarzenie wywotuja-
ce szkode). W typowym sce-
nariuszu polski przedsiebior-
ca bedzie pozywany przed
UPC za czynno$ci naruszajace
patent jednolity, podjete
przez niego na terytorium
ktoregokolwiek z panstw na-
lezacych do nowego systemu,
np. importowanie, oferowa-
nie, wprowadzanie do obrotu
czy przechowywanie produk-
tow naruszajacych patent na
takim terytorium. W $wiecie
zdominowanym przez e-com-
merce za oferowanie produk-

tuna danym terytorium moze
zostac¢ uznana oferta kierowa-
na do odbiorcéw na danych
terytorium, np. z uwagi na
uzyty jezyk lub dostepnosé
wysylki. Oferty polskiego
przedsiebiorcy umieszczone
online moga wiec w okreslo-
nych okoliczno$ciach stano-
wi¢ podstawe jurysdykcji UPC
W sprawie o naruszenie pa-
tentu jednolitego. Nalezy
jednak sadzi¢, ze w takim
przypadku UPC zastosuje
aprobowane w orzecznictwie
CJEU podejs$cie mozaikowe
(mosaic approach) i uzna
swoja jurysdykcje jedynie co
do dziatan wywotujacych
szkode na terytoriach nowego
systemuiich skutkéw. Ponad-
to, polski przedsiebiorca be-
dzie moégt zostaé pozwany
przed UPC w oparciu o art. 8
ust. 1 rozporzadzenia (UE)
1215/2012, tj. w oparciu o
facznik wielu pozwanych o to
samo naruszenie. Aktualnie z
patentu europejskiego na
skutek walidacji powstaje
wigzka praw krajowych i w
tym kontek$cie CJEU stwier-
dzil, ze tacznik wielu pozwa-
nych nie uzasadnia pozywa-
nia podmiotéw majacych
siedziby w réznych pan-
stwach i dopuszczajacych sie
naruszen ré6znych walidacji
tego samego patentu europej-
skiego.

Patent jednolity bedzie juz
odnosil taki sam skutek we
wszystkich panstwach uczest-
niczacych w systemie, wiec
poglad ten nie powinien zna-
lez¢ zastosowania. Jednak
nalezy pamied, ze naruszenie
patentu jednolitego bedzie -
konsekwentnie - wymagato
dziatan podejmowanych (lub
grozacych) na terytorium
jednego z takich panstw, a w
takim przypadku wystarcza-
jacy bedzie oméwiony wyzej
facznik z art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia. Art. 8 ust. 1 moze wiec
znalez¢ zastosowanie raczej
marginalne.

Warto wspomnieé o po-
wodztwie o ustalenie braku
naruszenia patentu jednolite-
go, ktérego bedzie mozna
dochodzi¢ wylacznie przed
UPC.

Polski przedsiebiorca chca-
cy udowodnié, ze prowadzone
przez niego dzialania (na tery-
torium panstwa nalezacego do
nowego systemu) nie narusza-
ja patentu jednolitego, bedzie
musiat z zadaniem wystapi¢
do wlasciwego oddziatu (divi-
sion) UPC. /0®
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W globalnej gospodarce Patent Jednolity bedzie miat wptyw na
wszystkich przedsiebiorcow, ktérych produkty lub ustugi znajda
sie na feryforium ktoregokolwiek z panstw uczestniczacych w
nowym systemie. Polscy przedsiebiorcy bedg mogli skorzystac¢
z oczywistych benefitow, jakie daje fen patent (nizsze koszty
ochrony wtasnych innowacyjnych rozwigzan w panstwach
nalezacych do systemu). Musza jednak pamigtac, ze beda
rowniez ponosili odpowiedzialnos¢ na jego naruszenie, w tym
za koszty prawne zwiazane z prowadzonymi przeciwko nim
postepowaniami przed UPC. Warto zatem przygotowac sie juz
dzisiaj do nowej rzeczywistosci patentowej, dokonujac analizy
swoich strategii rynkowych i patentowych oraz przegladu uméw

licencyjnych.
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Licencja a obowlazek uzywania znaku

Opfata licencyjna powinna by¢ ustalona tak, aby nie uzaleznia¢ jej catkowicie od obrotu towarami.

WIKTOR DZIECIOL

prawnik, JWP Rzecznicy Patentowi

Prawo wlasnosci przemystowej
(p.w.p.) do$¢ lakonicznie opi-
suje elementy konieczne
umowy licencyjnej. Z aktu
prawnego wynika jedynie, ze
umowa musi by¢ zawarta w
formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Elementem es-
sentialia negotii umowy jest
jedynie udzielenie upowaznie-
nia do korzystania ze znaku
towarowego. Istnieje jednak
istotne kwestie, ktore nalezy
uregulowaé¢ w umowie w celu
nalezytego zabezpieczenia
swoich praw.

Strony umowy moga samo-
dzielnie ustali¢ swoje wzajemne
prawa i obowigzki na zasadzie
tzw. swobody kontraktowania.
Prawidtowo skonstruowana
umowa licencyjna na znak towa-
rowy obejmuje co najmniej
wskazanie stron oraz znaku to-
warowego, stanowiacego jej
przedmiot. Innymi czesto spoty-
kanymi elementami sq postano-
wienia dotyczace wysokos$ci
oraz sposobu obliczania optaty
licencyjnej, obowiazku zglosze-
nia licencji do rejestru Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze dyspozycje
dotyczace ustania umowy,
udzielania sublicencji czy kar
umownych.

Konieczna jest precyzja

Ze wzgledu na to, ze umowy
licencyjne zawierane saq zwykle
na wiele lat, dobrze skonstru-
owana umowa musi precyzyj-

RODO

nie okre$la¢ wzajemnie prawa
i obowiazki jej stron. Istnieje
jednak element umowny bar-
dzo czesto pomijany.

Aby nie sfraci¢
monopolu

Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt
1 p.w.p. prawo ochronne na
znak towarowy wygasa na
skutek nieuzywania zareje-
strowanego znaku towarowego
W sposéb rzeczywisty dla to-
waréw objetych prawem
ochronnym w ciagu nieprze-
rwanego okresu pieciu lat, po
dniu wydania decyzji o udzie-
leniu prawa ochronnego. Wy-
jatek stanowiq sytuacje, w
ktérych wystapily wazne po-
wody jego nieuzywania. Zma-
terializowanie sie zagrozenia
opisanego w art. 169 ust. 1
p.-w.p. w najlepszym wypadku
pociaga za soba niepotrzebne
koszty zwiazane z ponownym
przeprowadzeniem procedury
rejestracji, w najgorszym moze
prowadzi¢ nawet do utraty
monopolu i konieczno$ci re-
brandingu, gdy konkurent
dokona zgloszeniaidentyczne-
go znaku towarowego jak ten,
ktoéry wygast.

W wielu umowach licencyj-
nych, nawet tych sporzadza-
nych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, czesto braku-
je postanowien dotyczacych
obowiazku uzywania znaku
towarowego, bedacego przed-
miotem licencji. Co do zasady,
licencjobiorca chce odniesé
okres$lona korzys$¢ w zwiazku z
uiszczaniem oplat licencyjnych
wiec niejako ,oczywiste” jest
to, ze bedzie on uzywat znaku
towarowego. Co wiecej duza
cze$¢ umow licencyjnych
przewiduje, ze przy licencjo-
dawcy pozostaje prawo uzywa-
nia znaku towarowego. W
zwigzku z tym, gdy zaobserwu-
je on, ze licencjobiorca nie
uzywa oznaczenia, moze to

zrobi¢ samodzielnie, eliminu-
jac ryzyko wygaszenia znaku.
Nie jest jednak trudno wy-
obrazié sobie sytuacje, w ktorej
licencjobiorca uiszczajacy
oplate licencyjna nie postuguje
sie znakiem towarowym dla
towaréw objetych prawem
ochronnym. Przykladowo
moze on postugiwac sie waria-
cja oznaczenia, ktéra zmienia
jego odroézniajacy charakter lub
zaprzesta¢ postugiwania sie
oznaczeniem i jednocze$nie
chcie¢ mie¢ mozliwos$¢ ,ozy-
wienia” poprzedniej marki.

Na co zwréci¢ uwage

W doktrynie wyréznia sie
szereg rodzajéw licencji, klasy-
fikujacych konkretne umowy
w zaleznosci od tego, w jakim
zakresie umozliwiajq licencjo-
biorcy korzystanie z oznacze-
nia czy jaki krag podmiotéw
moze zosta¢ dopuszczony do
korzystania ze znaku towaro-
wego. W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage na tzw. licencje
wylaczne mocne. Sa to licencje,
ktére dopuszczaja do uzywa-
nia oznaczenia wylacznie li-
cencjobiorce (z wylaczeniem
licencjodawcy). W tym charak-
terystycznym wypadku jedy-
nie w rekach licencjobiorcy
pozostaje podjecie lub nie-
podjecie dziatan, ktére moga
prowadzi¢ do zmaterializowa-
nia sie ryzyka opisanego w art.
169 p.w.p., gdyz zgodnie z jego
Zapisami przez uzywanie zna-
ku, rozumie sie réwniez uzy-
wanie znaku przez osobe
trzecia za zgoda uprawnione-
go. Ztego powodu ogromnego
znaczenie nabiera zawarcie w
umowie licencyjnej postano-
wien regulujacych obowigzek
uzywania znaku towarowego
przez licencjobiorce dla towa-
réow i ustug objetych prawem
ochronnym. Nalezy zwr6cié
tez uwage na to, ze art. 169
p.-W.p. wymaga, by uzywanie

znaku towarowego miato cha-
rakter rzeczywisty. Wskazane
wydaje sie dopelnienie posta-
nowienia o obowiazku ,rze-
czywistego” uzywania znaku
towarowego poprzez zapis w
umowie dajacy mozliwos¢ li-
cencjodawcy sprawowania
kontroli nad rzeczywistym
uzywaniem znaku oraz przy-
znajacy mu narzedzia, ktore
pomoga wymusic na licencjo-
biorcy speinienie swojego
obowiazku. Przykladowo
moze to by¢ prawo licencjo-
dawcy wgladu do dokumentéow
licencjobiorcy potaczone z
karami umownymi naliczany-
mi, gdy przez okreslony czas
licencjobiorca nie postuguje
sie znakiem. Innym rozwiaza-
niem moze by¢ postanowienie
dotyczace ustania lub zmiany
licencji w licencje wylaczna
staba w wyniku nieuzywania
znaku przez okreslony czas.
Ciekawym i bardzo pozytecz-
nym zobowigzaniem umow-
nym z procesowego punktu
widzenia jest postanowienie
dotyczace zbierania przez li-
cencjobiorce i przekazywania
w okres$lonych odstepach
czasowych dowodow uzywa-
nia znaku towarowego. Posta-
nowienie takie nie tylko przy-
znaje licencjodawcy uprawnie-

nia kontrolne, ale takze
pozwalamu zebra¢ dowody na
potrzeby ewentualnego poste-
powania o stwierdzenie wyga-
$niecia znaku towarowego.

Pozaumowne koto
ratunkowe?

Czy w wypadku nieuregu-
lowania przedmiotowej kwe-
stii w tre$ci umowy, istnieje
pozaumowny obowiazek
uzywania znaku towarowego
bedacego przedmiotem licen-
cji spoczywajacy na licencjo-
biorcy? Niestety, kwestia ta
nie zostala wyja$niona w
przepisach ustawy. Réwniez
orzecznictwo nie poruszato
do tej pory tego zagadnienia.
Pewnych wskazowek dostar-
czajednak doktryna. Zgodnie
z pogladami jej przedstawi-
cieli o wystepowaniu poza-
umownego obowiazku uzy-
wania znaku towarowego
(bedacego przedmiotem li-
cencji), nalezacego do licen-
cjobiorcy, mozna dyskutowac
w szczego6lnos$ci w przypadku
udzielenia licencji wytacznej
mocnej oraz wtedy, gdy wyso-
ko$¢ optaty licencyjnej uza-
lezniona zostaje od uzywania
znaku towarowego, np. po-

przez ustalenie wysokos$ci
opflaty licencyjnej, jako pew-
nego procentu od sprzedazy
towaréw oznaczonych zna-
kiem towarowym.

Nie mozna domniemywac
takiego obowiazku w zadnym
z powyzszych przypadkéw.
Obowiazek uzywania znaku
towarowego bedacego przed-
miotem licencji spoczywa na
licencjobiorcy wytacznie wte-
dy, gdy postanowienie o takiej
tresci zostalo wlaczone do
umowy licencyjnej. W szcze-
goblnosci obowigzku takiego
nie mozna wywodzi¢ z zasad
wspolzycia spolecznego czy
ustalonych zwyczajow, gdyz
umowy licencyjne na znak to-
Warowy zawierane sg pomie-
dzy przedsiebiorcami.

Nalezy pamietaé o tym, by
konstruujac tre§¢ umowy licen-
cyjnej na znak towarowy,
umie$ci¢ w niej postanowienie
dotyczace obowigzku uzywania
znaku towarowego przez licen-
cjobiorce, a takze ustalenie
mechanizméw kontroli uzywa-
nia znaku przez licencjodawce.
Rozsadne jest takze ustalenie
oplaty licencyjnej w taki spo-
séb, by nie uzaleznia¢ jej w
pei od wielko$ci obrotu towa-
rami oznaczonymi danym
znakiem towarowym. /©®
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przed licencjobiorce;

ich cyklicznie licencjodawcy;

W zwigzku z obowiazkiem uzywania znaku fowarowego w ramach umowy licencyjnej,
warto uregulowac nastepujace kwestie:
1) Obowigzek uzywania znaku fowarowego lezacy na licencjobiorcy w przypadku licencji wytacznej
mocnej lub ustalenia wysokosci optaty licencyjnej od wysokosci sprzedazy fowaréw lub ustug
oznaczonych znakiem fowarowym bedacym przedmiotem licencii;
2) Zakres przedmiofowy i ferytorialny obowigzku uzywania znaku oraz formy jego uzywania;

3) Mechanizmy pozwalajgce licencjodawcy monitorowac rzeczywiste uzywanie znaku fowarowego

4) Obowigzek zbierania przez licencjobiorce dowodéw rzeczywistego uzywania znaku i dostarczania

5) W przypadku uzaleznienia wysokosci opfaty licencyjnej od wysokosci sprzedazy fowaréw lub ustug
oznaczonych znakiem towarowym, bedacym przedmiotem licencji dodanie postanowienia o alternatyw-
nym sposobie obliczania optaty licencyjnej (na wypadek gdyby licencjobiorca nie podjat uzywania znaku);
6) Kary umowne i postanowienia dotyczace wygasniecia umowy licencyjnej w sytuaciji, gdy
licencjobiorca nie rozpocznie uzywania znaku lub nie uzywa go w sposob rzeczywisty.

Lepszy przeptyw danych z Korea

Jednym z narzedzi umozliwiajacych zgodny z prawem transfer danych jest decyzja KE o odpowiednim stopniu ochrony.

MACIEJ JAKUBOWSKI

prawnik Lubasz i Wspdlnicy
- Kancelaria Radcow
Prawnych sp.k.

Trwaja prace nad decyzja
stwierdzajaca odpowiedni
stopien ochrony danych oso-
bowych w Korei Potudniowej.
Opinia przyjeta przez Euro-
pejska Rade Ochrony Danych
(EROD) ma w gruncie rzeczy
pozytywny wydzwiek, co
moze wyplynaé na przys$pie-
szenie prac. Zawrocono jed-
nak uwage Komisji Europej-
skiej na obszary wymagajace
poprawy.

Gdy przekazujemy dane do
panstwa trzeciego zlokalizo-
wanego poza terytorium Euro-

pejskiego Obszaru Gospodar-
czego dochodzi do tzw. trans-
feru danych. Kwestie te
reguluje przede wszystkim
rozdzial VRODO. W ostatnich
wytycznych o05/2021 EROD
wskazal, ze do transferu da-
nych dochodzi, gdy spehmione
sg nastepujace przestanki:

administrator lub podmiot
przetwarzajacy podlega RODO
w zakresie danego przetwa-
rzania; administrator lub
podmiot przetwarzajacy
(,eksporter”) przekazuje dane
osobowe innemu administra-
torowi, wspotadministratoro-
wi lub podmiotowi przetwa-
rzajacemu (,importer”); im-
porter znajduje sie w panstwie
trzecim lub jest organizacja
miedzynarodowa, niezaleznie
od tego, czy importer ten
podlega RODO.

[Przyktad]

Firma marketingowa z sie-
dziba w UE posiada baze
klientéw. Baza ta jest przecho-
wywana na serwerze zarza-

dzanym przez podmiot majacy
siedzibe w Korei Potudniowej,
ktoéra ma réwniez dostep do
danych z bazy. Tym samym
dochodzi do transferu danych
poza EOG.

Gdy podmiot stwierdzi, ze
w ramach przetwarzania da-
nych moze dochodzi¢ do
transferu, to w kolejnym kro-
ku powinien upewni¢ sie, ze
bedzie w stanie oprzec¢ taki
transfer na jednej z podstaw
prawnych wymienianych w
rozdziale V RODO. Jednym z
takich narzedzi umozliwiaja-
cych, zgodny z prawem trans-
fer danych, jest wlasnie decy-
zja Komisji Europejskiej
stwierdzajaca odpowiedni
stopien ochrony danych w
panstwie trzecim. Dotychczas
KE wydala takie decyzje w
odniesieniu do Wielkiej Bryta-
nii, Andory, Argentyny, Kana-
dy, Wysp Oweczych, Izraela,
Japonii, Nowej Zelandii,
Szwajcarii, Urugwaju, Guern-
seya, Wyspy Mana oraz Bali-

watu Jersey. Dzieki powyz-
szym decyzjom pomiot planu-
jacy transfer danych do ww.
krajoéw nie musi podejmowac
dodatkowych dziatan legali-
zujacych przed rozpoczeciem
transferu.

Korea Potudniowa nie be-
dzie pierwszym panstwem
azjatyckim, wzgledem ktore-
go KE wyda decyzje. Wcze-
$niej w 2019 roku decyzje
taka wydano w stosunku do
Japonii. Jesienia tego roku
rozpoczeto pierwszy prze-
glad tej decyzji. Biorac pod
uwage ciagly wzrost wymiany
gospodarczej z Korea Potu-
dniowa, podjecie dziatan
przez KE nalezy przyja¢ z
duzym optymizmem. Z da-
nych Europejskiego Instytutu
Studiéw Azjatyckich (EIAS)
wynika, ze catkowity handel
miedzy UE a Koreq Potudnio-
wawzrést wlatach 2010-2020
O prawie 50 proc.

Przechodzac do opinii
32/2021, EROD uwaza, ze kraj
azjatycki jest w duzej mierze

dostosowany do Europy pod
wzgledem ram ochrony da-
nych, wszczegélnosci w zakre-
sie kluczowych poje¢, podstaw
zgodnego z prawem przetwa-
rzania danych osobowych,
ograniczenia przetwarzania
danych do deklarowanego
celuy, jako$ci danychi czasuich
przechowywania, przejrzysto-
$ciipoufnosci.

Jednocze$nie wskazano na
pewne zastrzezenia dotyczace
m.in. zwolnien w zakresie
bezpieczenstwa narodowego i
$rodkéw zaradcezych dostep-
nych dla osoéb, ktérych dane
dotycza. Zwr6cono réwniez
uwage na koniecznos$é:

m doprecyzowania, ze decyzja
o adekwatno$ci bedzie miata
réwniez zastosowanie do
transferu danych do podmio-
tow przetwarzajacych;

m oceny skutkéw pseudonimi-
zacji w prawie koreanskim, a
przede wszystkim tego, jak
moze ona wplywac na podsta-
wowe prawa i wolnos$ci osob,
ktérych dane dotycza i kté-

rych dane osobowe s przeka-
zywane do Republiki Korei na
mocy decyzji stwierdzajacej
odpowiedni poziom ochrony;
m dalszej oceny skutkéw braku
ogoblnego prawa do wycofa-
nia zgody;
m doprecyzowania wymogow
materialnych oraz procedural-
nych, takich jak ciezar dowo-
du, ktérym podlega skarga do
organu nadzorczego lub jakie-
kolwiek dzialanie przed sa-
dem, oraz czy osoby fizyczne z
UE beda w stanie spekic¢ taki
warunek wstepny;
m dalszej oceny i podjecia
dziatan w odniesieniu do regu-
lacji w zakresie zautomatyzo-
wanego podejmowania decy-
zji.

Szczegoblnie ostatnie z za-
strzezen moze budzi¢ duze
obawy, biorac pod uwage dy-
namiczny wzrost technologii
wykorzystujacych powyzsze
mechanizmy, w tym technolo-
gii opartych na sztucznej inte-
ligencji. /©®
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Wniosek 0 zabezpieczenie ws. wiasnoscl

intelekt

ualnej trzeba ztozy¢ szybko

Zbyt dtuga zwloka w wystapieniu z wnioskiem o zabezpieczenie uzasadnia jego oddalenie.
W orzecznictwie prozno byto dotad szukac jednego, chocby przyblizonego czasu dopuszczalnej zwtoki.
Ostatnie orzeczenia wskazuja, ze nie powinna ona wynosic dtuzej niz szes¢ miesiecy.

DOMINIKA KWIATKIEWICZ-
-TRZASKOWSKA

radca prawny, Kancelaria ROA

Aktualne postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie po-
zwalaja przyjaé, ze wyksztatca
sie linia orzecznicza dotyczaca
czasu, w jakim uprawnieni po-
winni wystapi¢ o zabezpieczenie
roszczenia w sprawach wlasno-
$ci intelektualnej. Dla - nomen
omen - zabezpieczenia swojego
interesu powinni oni podjaé
dzialania nie p6Zniejniz pétroku
od dowiedzenia sie 0 kwestiono-
wanej dziatalnosci, o ile nie wy-
kaza, ze sp6zniona reakcjanania
byta usprawiedliwiona.

Zabezpieczenie
roszczen

W kazdej sprawie cywilnej
mozna zadac¢ - przed wszcze-
ciem postepowania lub w jego
toku - zabezpieczenia. W
sprawach wlasno$ci intelektu-
alnej (IP) sktadanie wniosku o
zabezpieczenie jeszcze przed
wszczeciem postepowania jest
stosowane bardzo czesto. Po-
zwala bowiem uzyskaé natych-
miastowy skutek tozsamy z
tym, jaki przyszty powdd be-
dzie chciat osiagna¢ w trwaja-
cym nawet kilka lat procesie o
naruszenie. Na podstawie za-
bezpieczenia uprawniony
moze wiec jeszcze przed wsz-
czeciem sprawy o naruszenie
uzyska¢ tymczasowy zakaz
kwestionowanej dziatalnosci,
np. produkgcji lub dystrybucji
towardéw lub postugiwania sie
oznaczeniami naruszajacymi
jego prawa. Trwaly zakaz - ale
uzyskany dopiero po kilku la-
tach nieprzerwanej naruszaja-
cej dziatalno$ci oponenta -
bylby czesto zbyt pézny i bez
zabezpieczenia nie byloby
mozliwe odwrodcenie nieko-
rzystnych skutkow. Warto$¢
praktyczna zabezpieczenia
roszczenia w sprawach IP jest
wiec nie do przecenienia.
Moze sie bowiem przektadaé
bezposrednio na sytuacje
rynkowa uprawnionego i rze-
komego naruszajacego.

Pilne podijecie dziatan

Warunkiem udzielenia za-
bezpieczenia jest laczne spel-

nienie dwoch przestanek:
uprawdopodobnienia rosz-
czenia oraz interesu prawnego
w jego uzyskaniu. Brak spet-
nienia ktéregokolwiek z ww.
warunkéw skutkuje oddale-
niem wniosku. Interes prawny
- zgodnie z definicja ustawowq
- zachodzi za$, gdy brak za-
bezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzecze-
nia lub w inny sposéb unie-
mozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania
W Sprawie.

W obowiazujacych przepi-
sach brak jest regulacji, ktéra
wskazywalaby expressis ver-
bis na czynnik czasu, tj. zobo-
wigzywalaby uprawnionego
do podjecia dziatania np. bez
nieuzasadnionej zwitoki lub
tym bardziej w okres$lonym
terminie. Niemniej brak odpo-
wiednio szybkiej reakcji i to-
lerowanie naruszenia sa
uznawane zaréwno przez
sady, jak i ekspertéw za wy-
kluczajace mozliwo$¢ uzyska-
nia zabezpieczenia, a konkret-
nie - przyjecia istnienia inte-
resu prawnego Ww jego
uzyskaniu. Przyjmuje sie, ze
pilnos¢, tj. brak zwloki w wy-

co ma istotny wymiar prak-
tyczny - pozwala na wydanie
rozstrzygniecia dostosowane-
go do okolicznos$ci konkretnej
sprawy. Tu pojawia si¢ wazne
pytanie praktyczne - ile czasu,
w ocenie polskich sadéw, ma
uprawniony na wystapienie z
wnioskiem o zabezpieczenie?

Stanowisko sadow

Polskie sady od lat zgodnie
przyjmuja, ze - co do zasady
- zbyt dluga zwloka w wysta-
pieniu z wnioskiem o zabez-
pieczenie uzasadnia jego od-
dalenie. Niemniej w dotych-
czasowym orzecznictwie w
tym zakresie prézno szukaé
wskazania jednego, chocby
przyblizonego czasu dopusz-
czalnej zwioki. Jednocze$nie
sady oddalaty wnioski o za-
bezpieczenie w sprawach, w
ktérych zwtoka uprawnionego
wynosita relatywnie dtugo, tj.
kilkanascie lub nawet wiecej
miesiecy.

Powyzsze rozbiezno$ci wy-
nikaty nie tylko z r6znorodno-
$ci stanow faktycznych w
sprawach wilasnosci intelektu-
alnej, ale takze z rozproszonej

Warto$¢ praktyczna zabezpieczenia
roszczenia w sprawach [P jest wiec

nie do przecenienia

stapieniu z wnioskiem, jest
elementem oceny wlasnie ww.
ustawowej przestanki. Jest
ona na tyle pojemna, ze miesci
wymoég pilnosci rozstrzygnie-
cia. Istotq i celem zabezpie-
czeniaroszczenia jest uzyska-
nie natychmiastowej, cho¢
tymczasowej ochrony praw-
nej. Bez niego bowiem w
sprawach wilasnosci intelek-
tualnej istnieje najczes$ciej
ryzyko nieosiggniecia celu
postepowania. Uprawniony
powinien podja¢ wobec do-
mniemanego naruszyciela
dziatanie mozliwie szybko -
biorac pod uwage, ze zada
udzielenia mu natychmiasto-
wej ochrony. Przyjmuje sie, ze
skoro uprawniony, mimo wie-
dzy o naruszeniu, zwleka z
dzialaniem, to tym samym jego
zachowanie staje sie zaprze-
czeniem samej idei zabezpie-
czenia jako instytucji przewi-
dzianej w celu uzyskania
szybkiej ochrony.

Sprawa ferminu

Brak wskazania przez usta-
wodawce terminu na wysta-
pienie z wnioskiem pozosta-
wia ocene tej kwestii sqdom,

struktury sadéw, ktére roz-
strzygaly te sprawy. Wraz z
powotlaniem od 1 lipca 2020r.
pieciu wyspecjalizowanych
sadow ds. wlasnosci intelek-
tualnej rozstrzygajacych w I
instancji (a precyzyjniej - wy-
dziatéw w Sadach Okrego-
wych w Warszawie, Poznaniu,
Gdansku, Katowicach i Lubli-
nie) liczono na ujednolicenie
linii orzeczniczych w spra-
wach IP.

Analiza aktualnego orzecz-
nictwa w sprawach witasnosci
intelektualnej, w szczego6lno-
$ci XXII Wydzialu warszaw-
skiego sadu, pozwala sadzié,
ze aktualnie wyksztalca sie li-
nia orzecznicza dotyczaca
czasu, w jakim uprawniony
powinien wystapi¢ z wnio-
skiem.

Ma to szczegolne znaczenie
zwlaszcza dla podmiotow
dochodzacych ochrony w
sprawach o charakterze tech-
nicznym, tj. przede wszystkim
patentowych, ale takze doty-
czacych programoéow kompu-
terowych, wzoréw uzytko-
wych, topografii ukladéw
scalonych, odmian roslin i
tajemnic przedsiebiorstwa o
charakterze technicznym. Dla
tych bowiem spraw Sad Okre-

gowy w Warszawie jest sadem
wyltacznie wlasciwym.

W sporach patentowych
dotyczacych sprzetu medycz-
nego ww. sad przyjat (postano-
wienia z marca 20217, stycznia
2022 r. i kwietnia 2022 1.), Ze
oSmiomiesieczna zwloka
uprawnionego przesadza o
konieczno$ci oddalenia jego
wnioskéw o zabezpieczenie.
Co istotne - rozstrzygniecia
takie zapadly zaréwno w
pierwszej, jak i drugiej instan-
¢ji (zgodnie z obowiazujacymi
przepisami sad okregowy
orzeka w sprawie o zabezpie-
czenie w obu instancjach - tj.
rozstrzyga rowniez zazalenia
na postanowienia o zabezpie-
czeniu).

W jednym z ww. postano-
wien sad wskazal jednocze-
$nie, ze zwloka co prawda nie
zawsze musi oznaczac catko-
witego odpadniecia interesu
prawnego w uzyskaniu zabez-
pieczenia, ale powinna by¢
traktowana co najmniej jako
domniemanie, ze uprawniony
takiego interesu nie ma
(udzielenie mu tymczasowej
ochrony nie moze by¢ nie-

Uprawniony powinien podjg¢ wobec domniemanego
naruszyciela dziatanie mozliwie szybko - biorac pod uwage,
ze zada udzielenia mu natychmiastowej ochrony

wnosi). Analogiczne stanowi-
sko zajmuje takze Sad Okrego-
wy w Lublinie, XII Wydziat
Wiasnosci Intelektualnej (po-
stanowienie z sierpnia 202171.).
Z kolei w innym postepowa-
niu, takze w sporze patento-
wym, zapadlo postanowienie,
w ktérym sad odmowit udzie-
lenia zabezpieczenia, wskazu-
jac jeszcze kroétszy czas na
podjecie dziatan: w skoordy-
nowanej praktyce sadéw wia-
snosci intelektualnej przyjmu-
je sig (..) termin maksymalnie
sze$ciu miesiecy od momentu
powziecia wiadomosci o
ewentualnym naruszeniu/
ewentualnie skierowaniu we-
zwania na etapie przedsado-
wym - do momentu zlozenia
wniosku o zabezpieczenie.
Orzeczenia wydawane (takze
przez Sad Okregowy w Warsza-
wie, XXII Wydzial) w latach
ubieglych wskazywaly na diuz-
szy okres, po uplywie jakiego
uprawniony mogt nadal liczy¢
na uzyskanie zabezpieczenia.
Zgodnie z aktualnym orzecznic-
twem dopuszczalny okres
zwloki uprawnionego moze
wynosi¢ maksymalnie sze$¢

zbedne, skoro tak péZno onie miesiecy. /©®
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Orzeczenia wydane na przestrzeni ostatniego roku przez Sad Okregowy w Warszawie moga
oznacza¢ wyksztatcanie sie nowej linii orzeczniczej dotyczacej inferesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia w kontekScie zwtoki uprawnionego. Wynika z nich:

1. Tendencja do skrocenia czasu, w jakim strona uprawniona powinna wystgpi¢ z wnioskiem
bez ryzyka utraty interesu prawnego. O jego utfracie moze przesadzic juz kilkumiesieczna,

a nie kilkunastomiesieczna czy kilkuletnia zwtoka;

2. przyjecie domniemania braku inferesu prawnego uprawnionego w przypadku zwtoki
(postulat ten pojawiat sie juz wczesniej w doktrynie). Podnosi to poprzeczke w uzyskaniu
zabezpieczenia, stawiajgc uprawnionego przed koniecznoscig wykazania, dlaczego zwtoka
w dziataniu byta usprawiedliwiona (mogta by¢ spowodowana np. toczagcymi sie miedzy
stronami sporu negocjacjami, koniecznosciag zebrania dowodoéw lub usprawiedliwionym
przekonaniem, ze rzekomy naruszyciel zaprzestat kwestionowanych dziatan);

3. Dazenie do ujednolicenia praktyki sgdéw IP odnosnie do pilnosci podjecia dziatania

W sprawie o zabezpieczenie. Tak bowiem nalezy interpretowac ciekawe odwotanie Sadu
Okregowego w Warszawie do ,skoordynowanej praktyki sgdow wtasnosci intelektualnej”.
Ujednolicenie podejscia do ww. kwestii ma miejsce np. w sadownictwie niemieckim. Sady
niemieckie definiujg pilnos¢ (niem. Dringlichkeit) jako konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem
0 zabezpieczenie co do zasady w ferminie jednego miesiaca od powzigcia wiedzy

o kwestionowanych dziataniach.

Wprawdzie polskie orzecznictwo nie jest tak restrykcyjne, jak niemieckie, tym niemniej daje
posiadaczom praw IP wyrazny sygnat do niezwlekania z wnoszeniem wnioskéw o zabezpie-
czenie roszczen. Chcac zabezpieczy¢ swoj interes, nie powinni oni czekac dtuzej niz szes¢
miesiecy z wystapieniem do sadu, w szczegb6lnosci, jesli sprawa bedzie rozstrzygana przez
Sad Okregowy w Warszawie. To stuszny kierunek. Realizuje on zatozenia i cele postepowania
zabezpieczajacego zmierzajacego do udzielenia natychmiastowej ochrony prawnej.
Ujednolicenie praktyki sadow wtasnosci infelektualnej w omawianym zakresie jest tez
zjawiskiem korzystnym dla uczestnikow biznesu i pozadanym przez prawnikow, poniewaz
zwigksza pewnosc¢ dotyczaca skutkow prawnych podejmowanych dziatan.

Petna wersja arfykutow dosfepna
w wersji elekfronicznej na: kancelarie.rp.pl



